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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin olumsuz sonuglandigi
gerekcesiyle goreve baslatilmama islemine karsi agilan iptal davasinda adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddiasina dair bagvurunun otuz giinliik basvuru siiresinin i¢inde yapilip
yapilmadigina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 30/4/2019 tarihinde yapilmistir.

3. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bo6liim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.
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4. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanlhigina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, gorlistinii bildirmistir. Basvurucu, Bakanligin goriistine karsi
beyanda bulunmustur.

5. Ikinci Boliim tarafindan bagvurunun Genel Kurula sevkine karar verilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR
6. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

7. 2/2/1989 dogumlu olan bagvurucu, Jandarma Genel Komutanliginca 2016 yili
kadrolu agiktan sivil memur temini kapsaminda 21/2/2017 tarihinde yapilan yazili ve sozlii
sinavlara katilmistir. 3/3/2017 tarihinde agiklanan sinav sonucuna gore basarili kabul edilerek
bilgisayar mithendisi olarak yerlestirmesi gergeklestirilmistir.

8. Bagvurucu hakkinda 3/10/2016 tarihli ve 676 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda
Bazi Diizenlemeler Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname'nin (676 sayili KHK)
74. maddesiyle 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 48. maddesinin
birinci fikrasinin (A) bendine eklenen (8) numarali alt bent uyarinca giivenlik sorusturmasi ve
arsiv aragtirmasi yaptirtlmistir. Guivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin olumsuz
sonu¢lanmasi nedeniyle bagvurucunun géreve atamasi gergeklestirilmemistir.

9. Basvurucu, so6z konusu islemin iptali istemiyle 26/7/2017 tarihinde dava
acmistir.

10. Ankara 7. Idare Mahkemesi (Mahkeme) 22/6/2018 tarihinde davay1 reddetmistir.
11. Basvurucu, karara karst 10/9/2018 tarihinde istinaf yoluna bagvurmustur.

12. Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi 5/12/2018 tarihinde
istinaf talebini kesin olarak reddetmistir.

13. Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemi (UYAP) evrak islem kiitiigii {izerinden
yapilan incelemede basvurucunun nihai karar1 27/3/2019 giinii saat 18.09°da agarak okudugu
tespit edilmistir. Daha sonra ayni karar basvurucu vekiline 6/4/2019 tarihinde teblig
edilmistir. Basvurucu 30/4/2019 tarihinde bireysel bagsvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK

A. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi

!

14. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (Sézlesme) "Kabul edilebilirlik kosullart’
kenar baglikli 35. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Mahkeme ye ancak, uluslararasi hukukun genel olarak kabul edilen ilkeleri uyarinca
ic hukuk yollarimin tiiketilmesinden sonra ve i¢ hukuktaki kesin karar tarihinden itibaren
dort aylik bir siire icinde basvurulabilir."”

B. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Ictihadi

15. Dort aylik siire, bagvuranin ve/veya temsilcisinin i¢ hukukta verilmis olan nihai
karardan yeterince bilgi sahibi oldugu tarihte baslar (Ko¢ ve Tosun/Tiirkiye, B. No: 23852/04,
13/11/2008).
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16. Bagvuranin nihai i¢ hukuk kararimi hangi tarihte 6grendigini kanitlamak, dort
aylik siire kuralina riayet edilmedigini ileri siiren devlete diiser (Sahmo/Tiirkiye, B. No:
57919/00, 20/9/2005; Belozorov/Rusya ve Ukrayna, B. No: 43611/02, 15/10/2015, §§ 93-97).

17. Bagvuranin otomatik olarak nihai kararin bir niishasini teblig alma hakkinin
bulunmasi halinde dort aylik siirenin karar niishasinin tebligi tarihinden baslatilmasi, bu
kararin = daha  Once sozlii  olarak  bildirilip  bildirilmedigine  bakilmaksizin
(Hasanov/Azerbaycan, B. No: 50757/07, 22/4/2010, § 27), Sozlesme’nin 35. maddesinin
birinci fikrasinin konusuna ve amacima en uygunudur (Worm/Avusturya, B. No: 22714/93,
29/8/1997 § 33).

18. I¢ hukukta kararin teblig edilmesi ongériilmiiyorsa kararin kesinlestirildigi tarihi
yani taraflarin kararin igerigini kesin olarak 6grenebilecekleri tarihi baslangi¢c noktasi olarak
almak gerekir (Papachelas/Yunanistan [BD], B. No: 31423/96, 25/3/1999 § 30). Bagvuran
veya avukati, mahkeme yazi isleri miidiirligiine tevdi edilen kararin bir niishasin1 almak i¢in
gerekli 6zeni gostermelidir (Olmez/Tiirkiye, B.No: 39464/98, 1/2/2005). Bir karar teblig
edilmediginde i¢ hukuk bazi itirazlara iliskin olarak karar verilmesi i¢in tic giinliik bir siire
Ongorilirken bagvuran siiresiz olarak hareketsiz kalamaz. Temel adimlar1 atmak ve sz
konusu temyizin sonucunu yetkili makamlara sormak i¢in bireysel bir yikiimliiliige sahiptir
(Hasanov/Azerbaycan, §§ 28-33).

19. AIHM vyakim tarihli bir kararinda itirazin reddine dair kararmn tebligine
mahkemece karar verilmesine ragmen teblig yapilmaksizin 3 ay 30 giin kuralinin
uygulanarak siireden ret karar1 verilmesini So6zlesme'nin 6. maddesinin ihlali olarak
gormiistiir  (Ucdag/Tiirkive, B. No: 23314/19, 31/8/2021). AIHM bu kararda, teblig
zorunluluguna ragmen tebligden 6nce kararin gerekgesiyle birlikte Ogrenilmesi halinde
basvuru siiresinin mutlaka teblig tarihinden baslayacagi sonucuna varmamistir. Bir baska
deyisle kararda, tebligden bagimsiz olarak kararin igeriginin yeteri kadar ogrenilebildigi
tarihten itibaren bireysel bagvuru siiresinin baslatilmasina yonelik herhangi bir olumsuz
degerlendirme bulunmamaktadir.

V. INCELEME VE GEREKCE

20. Anayasa Mahkemesinin 8/3/2023 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diistintildii:

A. Basvurucunun Iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

21. Basvurucu; agabeyi hakkinda yapilan tespit nedeniyle kendisinin sorumlu
tutulamayacagini, agabeyi hakkinda agilan herhangi bir dava bulunmadigini, bu nedenle
gtivenlik sorusturmasinin olumsuz sonuglanmasinin hukuka agik¢a aykiri oldugunu belirterek
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

22. Bakanlik goriisiinde; bireysel basvurunun siiresinde yapilip yapilmadigina
iligkin olarak, mevzuat uyarinca tebligin degil Ogrenmenin bireysel bagvuru siiresinin
baslamasi i¢in dikkate alinmasi gerektigi, Anayasa Mahkemesinin bugiine kadarki
uygulamalarina gorc dc nihai karar gerckgesinin 6grenilmesinin bireysel bagvuru siiresini
baslattig1 belirtilmistir. Bagvurunun esasina iligkin olarak ise bagvurucunun mevzuat
normlarinin yoklugundan veya yetersizliginden ya da yargisal mekanizmalarin olmamasindan
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degil talebi tizerine yiiriitiilen yargilamanin kendi lehine sonuglanmamasindan sikayet ettigi,
bu nedenle bagvurucunun iddialarinin kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu ifade edilmistir.

23. Basvurucu, Bakanligin goriigiine kars1 beyaninda UY AP {izerinden nihai kararin
gerekeesinin Ogrenilebilmesi icin bilgisayar tizerinden sisteme girilmesi gerektigini, bunun
yan1 sira nihai kararin okunmasini saglayacak programin bilgisayarda yiiklii olmasi
gerektigini belirtmistir. Ancak UYAP'a cep telefonundan girmesi nedeniyle kararin igerigini
goremedigini ifade ederek bagvuru siiresinin nihai kararin teblig tarihi olan 1/4/2019
tarihinden baslatilmasi ve basvurunun siiresinde yapildiginin kabul edilmesi gerektigini
beyan etmistir.

B. Degerlendirme

24. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un "Bireysel basvuru usulii" kenar baslikli 47. maddesinin (5)
numarali fikrasi soyledir:

"Bireysel basvurunun, basvuru yollarimin tiketildigi tarihten;, basvuru yolu
ongoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin icinde yapilmasi gerekir.
Hakli bir mazereti nedeniyle siiresi icinde basvuramayanlar, mazeretin kalktigi tarihten
itibaren onbes giin icinde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle birlikte basvurabilirler ... "

25. Igtiiziik'in "Basvuru siiresi ve mazeret" kenar baslikli 64. maddesinin (1)
numarali fikrasi soyledir:

"Bireysel basvurunun, basvuru yollarimin tiketildigi tarihten, basvuru yolu,
ongoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde yapilmasi gerekir."

26. 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 11. maddesinin birinci
fikrasi soyledir:

“Vekil vasitasiyla takip edilen islerde tebligat vekile yapilir. Vekil birden ¢ok ise
bunlardan birine tebligat yapiimas: yeterlidir. ESer tebligat birden fazla vekile yapilmig ise,
bunlardan ilkine yapilan teblig tarihi asil teblig tarihi sayur. Ancak, Ceza Muhakemeleri
Usulu Kanununun, kararlarin saniklara teblig edilmelerine iliskin hiikiimleri saklidwr.”

1. Genel ilkeler

27. Bireysel bagsvurunun 6n sartlarindan biri de otuz giinliik siire kuralidir. Siirenin
basvurunun her asamasinda dikkate alinmasi gerekir (Deniz Baykal, B. No: 2013/7521,
4/12/2013, § 32). Otuz giinliik siireye iligkin baslangi¢ tarihinin tespitinde 6216 sayili
Kanun'un 47. maddesi hitkmii geregi ogrenme tarihi esas alinmalidir.

28. Bireysel basvurunun siire kosuluna baglanmasiyla hukuki istikrarin saglanmasi
hedeflenmistir. Dolayistyla anayasal bir olaganiistii hak arama yolu olan bireysel bagvurunun
yapilmasi ig¢in belli siirelerin ongoriilmesi hukuki istikrar ilkesinin bir geregidir ve bu siire
-bireysel basvuru yapilmasini imkansiz kilacak 6l¢iide kisa olmadikga- bireysel basvuru
hakkina aykirilik olusturmaz.

29. Bireysel basvurularin 6216 sayili Kanun'un 47. maddesinin (5) numarali fikrasi
ile Igtiiziik'in 64. maddesinin (1) numarali fikras1 uyarinca basvuru yollarinn tiiketildigi
tarihten, basvuru yolu 6ngoriilmemis ise ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin iginde
yapilmas1 gerekmektedir. Anilan diizenlemelerde bagvuru yolu Ongoriilen durumlarda
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bireysel basvuru siiresinin baslangicina iliskin olarak basvuru yollarimin tiiketildigi tarihten
s6z edilmekte ise de haberdar olunmayan bir hususta bagvuru yapilamayacagi dikkate
almarak bu ibarenin nihai kararin gerekgesinin 6grenildigi tarih olarak anlasilmasi gerekir
(4. C. ve digerleri [GK], B. No: 2013/1827, 25/2/2016, § 25).

30. 7201 sayili Kanun'un 11. maddesinin birinci fikrasinda, vekil vasitasiyla takip
edilen islerde tebligatin vekile yapilacagi diizenlemesine yer verilmisse de bireysel bagvuru
incelemesi, bir kanun yolu incelemesi ve Anayasa Mahkemesi de bir temyiz veya istinaf
mercii olmadigindan bireysel basvuru siiresinin islemeye basladigi tarih tespit edilirken
somut yargilamanin taraflarinin davalarini nasil takip ettikleri veya ihlal olgusuna kaynaklik
eden islem, eylem veya kararin kime ne sekilde teblig edildiginin 6tesinde iddia edilen ihlalin
basvurucu veya vekili tarafindan hangi tarihte 6grenildiginin arastirilmasi gerekir. Bireysel
bagvuru siiresi bakimindan tebligat, 6grenme sekillerinden sadece bir tanesi olup, yegane
ogrenme sekli degildir. Pek tabii teblig edilmesi gereken kararlarla ilgili basvurularda
oncelikle tebligat yapilip yapilmadigina bakilacaktir. Ancak bu tebligatin vekil (miuidafi)
yerine miivekkile (sanik) yapilmasi, karari tebelliig eden kisinin ihlalin 6grenmis oldugu
sonucunu degistirmez (Mehmet Ali Kurtuldu, B. No: 2013/5504, 28/5/2014, § 27). Ancak
O0grenme, gerekceli kararin tebligi ile sinirli olarak gerceklesmez; baska sekillerde de
O0grenme soz konusu olabilir. Bagvurucunun nihai kararin gerekgesini dava dosyasini
incelemek suretiyle 6grenmesi miimkiindiir. Bu dogrultuda dosyadan suret alinmast gibi
hallerde bagvurucunun gerekgeli karar1 6grendigi kabul edilebilir. Basvurucularin nihai
kararin gerekcesini dgrendiklerini beyan ettikleri tarih de bireysel basvuru siiresinin
baslangici olarak ele alinabilir (//yas Tiiredi, B. No: 2013/1267, 13/6/2013, §§ 21, 22).

31. Bireysel basvuruda siirenin baslangici yukarida ayrintili olarak belirtildigi gibi
tebligatla degil basvuru yollan tiiketildikten sonra veya basvuru yolu ongoériilmemisse ne
sekilde oldugu gozetilmeksizin ihlalin 6grenilmesiyle baslamaktadir. Vekille takip edilen
islerde de 6grenmenin asil kisi veya vekil tarafindan gergeklesmesinde siirenin baslangici
acisindan herhangi bir fark s6z konusu degildir. Bu baglamda bagvuru siiresinin baglangici,
hak ihlaline maruz kaldigini iddia eden kisinin bu durumu bizzat veya vekilinin 6grendigi
tarih kabul edilmektedir. Bagka bir ifade ile bireysel bagvuruda basvuru siiresinin baslangici
basvurucu ve/veya vekili olmas1 fark etmeksizin hangisi tarafindan 6grenilirse 6grenilsin ilk
Ogrenilme tarihinden itibaren baslamaktadir (Kadir Turgut, B. No: 2014/4985, 6/7/2017, §
25).

32. Diger yandan somut olayin kosullarinda basvurucunun nihai karardan daha
erken bir tarihte haberdar olmasi gerektiginin degerlendirilmesi durumunda Anayasa
Mahkemesi, basvuru siiresinin baslangici i¢in bu tarihi de esas alabilir (Ogeday Akin, B. No:
2014/2345, 10/6/2015, § 38).

33. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, heniliz avukatina teblig edilmemis olmakla
birlikte nihai karar olan gerekgeli Yargitay ilaminin ilk derece mahkemesine ulagtigi,
basvurucunun avukatinin ise bireysel basvuru formunda bu karardan haberdar olduklarini
belirttigi tarihten daha once ilk derece mahkemesine s6z konusu ilamin teblige ¢ikarilmasi
icin birden fazla talepte bulundugunun anlasildig1 bir bireysel bagvuruda bagvuru siiresinin
avukatin ilk yazili talep tarihinden itibaren islemeye basladigini kabul etmistir. Anilan
kararda Anayasa Mahkemesi, gerekceli nihai karar ilk derece mahkemesine ulastigindan
bagvurucunun karardan haberdar oldugu ve bu durumda UYAP Avukat Bilgi Sistemi'ni
kullandig1 goriilen basgvurucu vekilinin nihai karar sonucunu ve gerekgesini kesin olarak
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o0grenme olanagi bulundugu konusunda siiphe olmadigini ifade etmistir (Suat Bircan [GK],
B. No: 2014/16800, 1/12/2016, §§ 25-27).

34. Ote yandan Anayasa Mahkemesi baska bir basvuruda, nihai kararm miivekkile
teblig edilmesinden yaklasik sekiz ay sonra vekilin istegi iizerine mahkeme kaleminde
yapilan tebligatin otuz giinliik bireysel bagvuru siiresine bir etkisi olmadigini degerlendirmis
ve bagvurucunun nihai karardan oncesinde haberdar olmasina bagl olarak vekile yapilan
tebligden sonra yapilan basvurunun siiresinde olmadigi sonucuna varmistir (Mehmet Ali
Kurtuldu, § 28).

2. [llkelerin Olaya Uygulanmasi

35. Somut olayda bilgisayar mithendisi olarak yerlestirmesi yapilan basvurucunun
hakkinda gerceklestirilen giivenlik sorusturmasinin olumsuz sonug¢lanmasi nedeniyle atama
islemi yapilamamistir. Bagvurucunun s6z konusu duruma karsi agtigi iptal davasi Idare
Mahkemesince reddedilmis, karara karsi yaptig1 istinaf basvurusu Bolge idare Mahkemesi
tarafindan kesin olarak reddedilmistir. Vekil ile temsil edilen bagvurucu UYAP iizerinden
nihai karar olan Bélge Idare Mahkemesi kararinin gerekgesini bizzat 6grendikten sonra anilan
karar vekile teblig edilmis ve bagvurucu bireysel bagvuruda bulunmustur.

36. Hukuk devletini gergeklestirme araclarindan biri olan bireysel basvuru
sayesinde kisiler, temel hak ve ozgiirliklerinin ihlali durumunda Anayasa Mahkemesine
bagvurarak ihlal durumunun giderilmesini isteme hakkina sahiptir. Bu hak tamamlayici
nitelikte bir koruma mekanizmasi ongérmektedir. Olagan bir kanun yolu niteligi tagimayan
bireysel basvuru, Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alaninda yer alan temel hak ve
hiirriyetlerin ihlal edildigi iddialarinin dile getirildigi kendine 6zgii ve olagantistii bir hak
arama yoludur.

37. Bireysel basvuruda bulunulabilmesi i¢in olagan bagvuru yollarinin
tamamlandigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde basvuru yapilmasi gerekmektedir. Bagvuru
yolunun belirtilmedigi durumlarda otuz giinliik siire, ihlalin 6grenildigi tarihten baslayacaktir.

38. Otuz giinliikk basvuru siiresi bireysel bagvurunun 6n sartlarindan biridir. Bu siire
icinde bireysel basvuruda bulunmak isteyenler bagvuruda ileri stirecekleri iddialar1 ve
iddialarin1 destekleyecek materyalleri hazirlamak i¢in yeterli vakte sahip olacaktir. Bunun
yani sira yapilan bir kamu miidahalesinin ihlal olusturup olusturmadiginin kisa siirede tespiti
de hukuk devleti agisindan énem arz eder. Bunun saglanmasi icin de bireysel bagvurunun
belirli bir siireye tabi kilinmasi gerekir. Bireysel bagvuru igin bu sekilde bir siire kosulu
getirilmesi, hukuki giivenlik ilkesinin gergeklestirilmesi amacina hizmet etmektedir.

39. 7201 sayili Kanun'un 11. maddesinin birinci fikrasinda, vekil vasitasiyla takip
edilen islerde tebligatin vekile yapilacagi diizenlemesine yer verilmistir. Ancak 7201 sayili
Kanun'dan sonra 2011 yilinda kabul edilen 6216 sayili Kanun'un 47. maddesinin (5) numarali
fikrasi ile Ictiiziik'iin 64. maddesinin (1) numarali fikrasina gore bireysel basvurularda otuz
giinliik bagvuru siiresi ihlale neden oldugu iddia edilen karar veya islemin 6grenildigi tarihten
baglamaktadir. Yargilama sonucu verilen bir kararin kanunen teblig zorunlulugu bulunsa dahi
o kararin gerekgesiyle birlikte herhangi bir sekilde dgrenilmesiyle bireysel bagvuru siiresi
baslamaktadir.
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40. UYAP, kullanicilarin kendilerini ilgilendiren bilgi ve belgelere ihtiyag
duymalar1 halinde hizli ve kolay sekilde ulasabilmelerini saglamaktadir. Her ttrlii bilgi ve
belge alisverisi de UYAP iizerinden elektronik ortamda ve anlik denebilecek kisa siirede
gerceklestirilebilmektedir (Hiiseyin Askan, B. No: 2017/15649, 21/7/2020, § 26).

41. Yarg: sisteminin parcast olarak avukatlar, sistemde vekéleti bulunan dava
dosyalarini internet {izerinden UY AP'tan yararlanarak inceleyebilmekte; bu dosyalardan suret
alabilmekte, elektronik imza ile sistemdeki dava dosyalarina evrak ekleyebilmekte; yeni dava
dosyasi acabilmekte ve har¢ 6deyebilmektedir. Ayrica nihai kararin gerekgesine erismenin
miumkiin héle geldigi durumlarda bagvurucu avukatlari bu sistemi kullanmak suretiyle nihai
kararin gerekgesini kesin olarak 6grenme imkanini da elde etmektedir (Hiiseyin Askan, § 27).

42. Tum bu islemler yapilirken bilgi ve belgelerin son hali, degismez ve giivenli bir
sekilde veri tabaninda saklanmakta ve belgeler iizerinde yapilan islemler UY AP evrak islem
kutiigiinde kayit altina alinmaktadir. Evrak iglem kiitiigii, evrak tizerinde yapilan islemleri
(dokiiman olusturma, diizenleme, imzalama, agma, okuma ve yazdirma gibi) kayit altina
almaktadir. Kayit altina alinan evrak iizerindeki islemleri yapan sahsin adi, soyadi, sifati,
birimi, yapilan islemin niteligi, tarih ve saati sistemde saklanmaktadir (Hiiseyin Askan, § 28).

43. Bununla birlikte vekil ile islemlerini takip ettiren bagvurucular da UYAP
tizerinden elektronik ortamda, haklarinda siirdiiriilen yargilamalara iliskin nihai kararin
gerekeesine erismenin miimkiin hale geldigi andan itibaren kararin gerekcesini kesin olarak
O0grenme imkanina sahiptir. Dolayisiyla basvurucular UYAP {izerinden yapacaklari
incelemede nihai kararin gerekgesini vekillerinden 6nce 6grenebilmektedir. Buna goére soz
konusu durumda da dosyadan suret alinmasi halinde oldugu gibi bagvurucularin gerekgeli
karar1 6grendigi kabul edilmelidir. Zira basvurucular nihai karardan vekillerine nazaran daha
erken bir tarihte haberdar olmustur. Buna bagh olarak nihai kararin 6grenilmesi nedeniyle
bireysel bagvuru siiresi bu tarihten itibaren baglar. Nitekim ilgili usul kurallar1 uyarinca
stirenin miinhasiran tebligden itibaren islemeye baslayacaginin kabul edildigi uygulamalarin
aksine bireysel basvuru yoluna 6zgli olarak basvuru siiresi, ihlalin 6grenilmesi esasina
baglanmistir (benzer yondeki kararlar igin bkz. Mehmet Ozcan, B. No: 2019/6266, 15/1/2020,
§ 27; Hiiseyin Askan, § 30).

44. Somut olayda yargilama siirecinde nihai karar olan Bolge Idare Mahkemesi
ilamina iligkin olarak UYAP evrak islem kiitiigli tizerinde yapilan incelemede ilgili kararin
basvurucu tarafindan 27/3/2019 giinii saat 18.09°da agilarak okundugu tespit edilmistir. Bir
baska deyisle basvurucunun vekiline 6/4/2019 tarihinde teblig yapilmissa da daha once
basvurucu asilin UYAP iizerinden 27/3/2019 tarihinde basvuruya konu karara erigim
saglayarak karar1 6grendigi goriilmiistiir.

45. Bolge Idare Mahkemesi ilamimi bagvurucunun UYAP iizerinden okudugunun,
bu kapsamda 27/3/2019 tarihinde bireysel basvuruya iliskin nihai karardan haberdar
oldugunun ve bu dogrultuda bireysel basvuru siiresinin 27/3/2019 tarihinden itibaren
islemeye basladiginin kabul edilmesi gerekir.

46. Sonug olarak bireysel bagvuru konusu yargilama siirecine iligkin nihai karardan
27/3/2019 tarihinde haberdar oldugu anlasilan bagvurucunun otuz giinliikk bireysel bagvuru
siiresinin son giinii olan 26/4/2019 tarihinden sonra 30/4/2019 tarihinde gergeklestirdigi ve
herhangi bir mazeret de sunmadig1 bireysel bagvurunun siire asimi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.



Bagvuru Numarast :2019/13338
Karar Tarihi : 8/3/2023

Ziihtii. ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM,
Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Basri BAGCI ve Kenan YASAR bu gériise katilmamustir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Basvurunun siire agim: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA Ziihtii
ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Basri BAGCI ve Kenan YASAR'm karsioyu ve OYCOKLUGUYLA ,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu {izerinde BIRAKILMASINA 8/3/2023
tarihinde karar verildi.
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KARSIOY GEREKCESI

1.  Mahkememiz ¢cogunlugu, basvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddiasiyla yaptig1 bagvuruyu siire asim1 nedeniyle kabul edilemez bulmustur.

2. Somut olayda, 30/4/2019 tarihinde bireysel basvuruda bulunan basvurucunun
Bolge Idare Mahkemesinin nihai kararimi Ulusal Yargt Ag Bilisim Sistemi (UYAP)
tizerinden 27/3/2019 giinii okudugu, ancak ayni kararin basvurucu vekiline 6/4/2019 tarihinde
teblig edildigi anlasilmaktadir. Cogunluk, bireysel basvuru icin Ongoriilen siirenin
hesaplanmasinda nihai kararin vekile teblig edildigi tarihi degil, bagvurucunun ogrendigi
tarihi esas almistir (§§ 44-46).

3. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 47. maddesinin (5) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde otuz giinliik bagvuru
siiresinin baslangi¢c tarihi “basvuru yollarimin tiiketildigi tarih”, sayet bagvuru yolu
ongorilmemisse “ihlalin 6grenildigi tarih” olarak belirlenmistir. Madde gerekgesinde de
“kanun yollarim tiiketen nihai islemin basvurucuya teblig edildigi tarihten veya kanun yolu
ongoriilmemigse ihldlin 6grenildigi tarihten” itibaren siirenin baslayacagi belirtilmistir.

4. Her ne kadar 47. maddenin gerek¢esinde ‘“teblig”’den bahsedilmekteyse de
Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuruda tebligi nihai karar1 6grenmenin tek yolu olarak
gormemis ve her durumda siirenin bagslangici olarak “dgrenme” tarihini esas almistir. Esasen
eldeki bagvuruda mesele, siirenin 6grenme ya da tebligden baslayip baslamayacagindan
ziyade vekille takip edilen davalarda nihai kararin hem vekil hem de miivekkil tarafindan
ogrenildigi durumlarda hangisinin esas alinacagiyla ilgilidir. Cogunluk goriisiine gore,
hangisi 6nceyse siire o tarihten itibaren baslatilmalidir.

5. Bununla birlikte, bu goriisin  kanuni temelinin olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekir. 6216 sayili Kanun’da vekille takip edilen davalarda stirenin ne
zaman baglayacagina dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak 6216 sayili Kanun’un 49.
maddesinin (7) numarali fikrasinda bireysel basvurular incelenirken “bu Kanun ve Ictiiziikte
hiikiim bulunmayan hadllerde ilgili usul kanunlarinin bireysel bagvurunun niteligine uygun
hiikiimleri”’nin uygulanacagi belirtilmistir.

6. Bu kapsamda, oncelikle belirtmek gerekir ki, Tiirk hukukunda vekille takip
edilen davalarda tebligatin vekile yapilmasi esastir. Nitekim 7201 sayili Tebligat Kanunu’nun
11. maddesinin birinci fikrasina gore “vekil vasitasiyla takip edilen islerde tebligat vekile
yapilir’. Tebligatin miivekkile degil vekile yapilmasinin amaci, hukuki yardimindan
yararlanmak tizere kisilerin tayin ettikleri vekilin yardimindan yararlanmasini temin etmektir.
Tam da bu nedenle Yargitay’in 10/7/1940 tarihli ig¢tihad: birlestirme kararinda “bir davanin
son dereceye kadar takibi icin vekil tayin etmis olan bir kimseye ildm tebligi ... miimkiin
bulunduk¢ca miivekkiline tebligat yapilmasi kanuna muhalif ve bu sebeple teblig dahi
hiikiimsiiz oldugundan kanun yoluna miiracaat i¢in muayyen olan miiddet boyle yolsuz bir
teblig iizerine cereyan etmiyecegi” acikca ifade edilmistir (YIBKK, E. 1940/7, K.1940/75,
10/7/1940).

7.  Buna gore hukuki yardimindan yararlanmak amaciyla bir davanin son dereceye
kadar takibi i¢in vekil tayin etmis olan kisi, davaya iliskin tebligatlarin vekiline yapilacagini,
dolayistyla kanun yollarina bagvurma dahil tiim islemlerin kendisi adma vekili tarafindan
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gerceklestirilecegini bilmektedir. Basvurucunun vekil vasitasiyla bireysel basvuru yapmak
istediginde bagvuru siiresinin nihai kararin vekil tarafindan ogrenildigi tarihten itibaren
basladigin1 diisiinmesi tabiidir. Bu nedenle, bagvurucunun UYAP {izerinden nihai karari
0grendigi tarihten itibaren otuz giinliik basvuru siiresinin baslatilmasi 6ngoriilebilir degildir.

8.  Ote yandan, bireysel basvuruda diger kabul edilebilirlik kriterlerinde oldugu
gibi, basvuru siiresinin degerlendirilmesinde de asir1 kat1 ve sekilci yaklasimdan kaginmak
gerekmektedir. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Ucdag/Tiirkiye kararinda bireysel
basvuru siiresinin Anayasa Mahkemesi tarafindan kat1 sekilde yorumlanmasinin “basvuranin

bireysel basvurusunun esasa iliskin olarak incelenmesi hakkini orantisiz bir sekilde
kisitladigr kanaatine” ulasmustir (Uedag/Tiirkiye, B. No. 23314/19, 31/8/2021, § 49).

9.  Hig kuskusuz, basvuru siiresinin kati yorumlanmamasi otuz giinliik kati siirenin
esnetilmesi ve hakli bir mazeret olmadan bu siirenin asilmasinin kabul edilmesi anlamina
gelmemektedir. Ancak, hukuk devletinin unsurlarindan olan ongoriilebilirlik ilkesini
zedeleyecek ve bu anlamda bagvuruculara agir bir kiilfet yiikleyecek yorumlardan
sakinilmalidir.

10. Sonug¢ olarak, vekille takip edilen davalarda basvuru siiresi, nihai kararin
miivekkil degil vekil tarafindan -teblig veya diger yontemlerle- 6grenildigi tarih esas alinmak
suretiyle degerlendirilmelidir. Bu sebeple, somut olayda basvurucunun UYAP {izerinden
nihai karar1 6grendigi gerekcesiyle siirenin bu tarihten baglatilmasi, basvurucuya
ongoriilemez ve orantisiz bir kiilfet yliklemektedir.

11. Agiklanan gerekgelerle, basvuruda siire asimi olmadigini diisiindiigiimden
cogunlugun aksi yondeki kabul edilemezlik kararma katilmiyorum.

Bagkan
Zuhti ARSLAN
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KARSIOY GEREKCESI

Mahkememiz ¢ogunlugunca, her ne kadar avukata nihai karar teblig edilmis ve
basvuru dilekgesi teblig tarihi esas alinarak sunulmus ise de bagvurucunun nihai karart UY AP
islem kiitiiglinde daha once goriip 6grenmesi nedeniyle bir aylik bireysel bagvuru siiresinin
O0grenme tarihinden baslatilmas1 gerektigi gerekgesiyle silire asimi nedeniyle kabul
edilemezlik karar1 verilmistir.

Oncelikle 6216 sayil1 Kanunun 47. maddesinde basvuru siiresinin “basvuru yollarinin
tiiketildigi tarihten” itibaren baslatilacagimin diizenlendigi hatirlanmalidir. Bagvuru yollarinin
tiketildigi tarih ise ilgili mevzuata bakarak belirlenebilir. Hukuk sistemimize gore bir
davanin tarafi hukuki yardim almaktaysa, kanun yollarina basvuru konusundaki teblig
islemlerinin avukat-miidafi’ye yonelik olmasi gerekmektedir. Bu zorunluluk daha once
mevzuatin genel olarak yorumlanmasi suretiyle Yargitay’in 10.7.1940 tarihli ve E. 1940/7 —
K. 1940/75 sayil Igtihad1 Birlestirme Karari ile ifade edilmistir. Anilan kararda vekil ile takip
edilen davalarda asile yapilan tebligin kanun yoluna bagvuru i¢in dikkate alinamayacagi
belirtilmistir. Bu degerlendirme daha sonra 6.6.1985 tarihli ve 3320 sayili Kanunun 5.
maddesi ile degisik 7201 sayili Tebligat Kanununun 11. maddesine de yansimis ve “Vekil
vasitastyla takip edilen islerde tebligat vekile yapilir.” kurali kabul edilmistir.

Dolayisiyla avukatin-midafiin  hukuki yardimindan yararlanan taraflarin veya
stipheli-san1Zin kendisiyle ilgili karar1 daha once 6grenmesi durumunda dahi kanun hiikmii
geregi avukata teblig yapilacagini ongorerek hareket etmesi dogaldir. Hukuk devleti ve
hukuki 6ngoriilebilirlik ilkesi kanundaki bu hitkmiin bireysel basvuru siiresiyle ilgili sorunun
coziimlenmesinde de dikkate alinmasini gerektirir. AYM’nin kararina yansiyan yorum ise
basvurucular i¢in 6ngoriilebilir olmayan bir sonuca yol agmaktadir. Bu nedenle ¢ogunluk
gerekgesine ve bu dogrultuda ulasilan sonuca katilmadigimdan bagvurunun siiresinde
yapildig1 kabul edilerek esasiyla ilgili incelemeye gecilmesi gerektigi goriistindeyim.

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN
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KARSIOY GEREKCESI

1. Basvuru, abisi hakkinda yapilan tespit nedeni ile giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasinin olumsuz sonug¢landig1 gerekcesiyle Jandarma Genel Komutanligi biinyesinde
bilgisayar miihendisligi gorevine baslatilmama islemine karsi acilan iptal davasinda, adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

2.  Mahkememiz ¢ogunlugunca bireysel bagvuru konusu yargilama siirecine iliskin
nihai karardan bagvurucunun 27/3/2019 tarihinde haberdar oldugunun, buna karsin otuz
giinlik bireysel bagvuru siiresinin son giinii olan 26/4/2019 tarihinden sonra, 30/4/2019
tarthinde basvuruda bulundugunun, bu konuda herhangi bir mazeret de sunmadiginin
anlagildig1 gerekgesiyle basgvurunun siire agimi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmistir.

3. Asagida aciklanan gereklerle cogunluk goriisiine dayali karara tarafimizca
istirak edilememistir.

4. Somut olayda basvurucunun Jandarma Genel Komutanligi biinyesinde
bilgisayar mithendisligi gorevine baglatilmama islemine karsi agtifi iptal davasi Ankara 7.
Idare Mahkemesince reddedilmistir.

5. Basvurucunun istinaf talebi Ankara Bolge Idare Mahkemesince kesin olarak
reddedilmistir.

6. Basvurucu istinaf isteminin reddine iliskin nihai karar1 27/3/2019 giinii saat
18.09°da UY AP {izerinden agarak okumustur.

7. Daha sonra 6/4/2019 tarihinde istinaf mahkemesinin kesin karar1 basvurucu
vekili Av. S. Y. ya teblig edilmistir.

8. Basvurucu vekili de kendisine yapilan teblig tarihine gore siiresi i¢inde olmak
tizere 30/4/2019 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

9. Mahkememiz c¢ogunlugu otuz giinlik bireysel basvuru siiresinin baslangici
olarak avukata yapilan teblig tarihini degil, basvurucunun istinaf isteminin reddine iliskin
nihai karart UY AP iizerinden okudugu 27/3/2019 giiniinii esas almig, buna gore de basvuruyu
siire asimi1 nedeni ile kabul edilemez bulmustur.

10. 6216 Sayili Kanun’un 49. maddesinin 7. fikras1 “Bireysel basvurularin
incelenmesinde, bu Kanun ve I¢tiiziikte hiikiim bulunmayan hallerde ilgili usul kanunlarmin
bireysel bagvurunun niteligine uygun hiikiimleri uygulanur.” seklindedir.

11. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 60. maddesinde de “Danistay ile
bolge idare, idare ve vergi mahkemelerine ait her tiirli teblig isleri, Tebligat Kanunu

hiikiimlerine gore yapilir.” denilmek suretiyle Tebligat Kanunu’na atifta bulunulmaktadir.

12. 7201 Sayili Tebligat Kanunu 11. maddesinde ise “Vekil vasitasiyla takip edilen
islerde tebligat vekile yapilir.” hitkmii yer almaktadir.
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13. Bireysel bagvurunun 6n kabul kosullarindan birisi de basvurunun siiresinde
yapilmig olmasi gerektigidir.

14. 7201 sayili Kanun'un 11. maddesinde yer alan kural uyarinca vekil vasitasiyla
takip edilen islerde tebligat vekile yapilir ve teblig edilen evrakin igerigine gore bir kanun
yoluna bagvurulmasi s6z konusu ise kanunda ongoriilen siireler bu tarih itibariyla igslemeye
baslar.

15. 6216 Sayili Kanun’un 49. maddesinin konuya iligkin gerek¢esinde
“Basvurunun, kanun yollarini tiiketen nihaiislemin basvurucuya teblig edildigi tarihten veya
kanun yolu ongériilmemigse ihlalin 6grenildigi tarihten baslayarak otuz giin icinde yapilmast
ongoriilmiistiir.” denilmektedir.

16. Tirk yargisinda taraflarin vekille temsil edilmesi durumunda davaya iliskin
tebligatlarin vekile yapilmast ana kuraldir. Kendisini avukat marifetiyle temsil ettiren kisi
davanin ilgili siireclerinde her tiirlii islemin avukati tarafindan yapilacagini ongérmektedir.

17. Hal boyle olunca, Anayasa Mahkemesi’'ne yapilacak bireysel bagvurularda
farkli bir uygulamaya gidilerek, basvurucuya (miivekkile) yapilacak tebligat (yahut
basvurucunun/miivekkilin UYAP tan Ogrenme) tarihinin esas alinmasi bireysel basvuru
hakkinin ihlali sonucunu doguracaktir. Zira boyle bir uygulama vekil ya da bagvurucudan
hangisine once teblig edilmisse bireysel bagvuru siiresini o tarihten baslatmak anlamina gelir
ki bu hukuki agidan 6ngoriilebilir bir durum degildir.

18. Dolayisiyla 6216 Sayili Kanun’un o6grenmeye iliskin  hiikmiinti, avukat
acisindan UYAP’tan ogrenme ile miivekkil (vatandas) acisindan UYAP’tan O6grenme
bakimindan ayni sonuglara baglamak hakkaniyete uygun olmayacaktir.

19. Ulkemizde halen kullanilmakta olan e-devlet uygulamasim dikkate aldigimiz da
Vatandas Portal’in kullaniminin zaman zaman birey tarafindan degil de bireyin yakinlari
tarafindan kullanilmakta oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu herkesge bilinen bir
olgudur. Taraflarin davalarinin hangi asamada oldugunu 6grenmek icin UYAP’1 kontrol
etmeleri oldukca yaygindir. Bununla birlikte bireylerin olaya iliskin bir avukata vekaletname
cikarmalar1 durumunda siirece iliskin gerekli tiim islemlerin vekil tarafindan yapilacagi
ongorisii/kabulii de yaygin bir durumdur.

20. Ote yandan bireysel basvuru siiresinin avukata mi, asile mi tebligatla
baslayacagi konusunda 6216 Sayili Kanun’da ag¢ik bir hitkiim yoktur. Bunula birlikte vekile
yapilan tebligin esas alinmasi gerektigi sonucuna ise atiflarla ulasilabilmektedir.
Hukukgularin dahi net olarak agik¢a ongoremedigi boyle bir konuda hukuki belirsizlik s6z
konusudur. Kisinin avukata teslim ettigi davasina iliskin UY AP’a bakmasinin boyle bir sonug
doguracagini 6ngdrmesi miimkiin degildir. Miivekkil konumundaki bagvurucuya yapilacak
tebligin esas alinmasi anayasal anlamda o6l¢iilii degildir. Zira vekil ile takip edilen islerde
bagvurucular ag¢isindan 6grenme kuralinin UYAP sistemini a¢gmak gibi dar ve kati
yorumlanmasi, hak kaybina yol acacak ve bireysel basvuru hakkinin ihlaline neden olacaktir.

21. AIHM’in 31 Agustos 2021 tarihli Ugdag/Tiirkiye (B.No0:23314/19 kararinda
bagvuru siiresinin bagvurucunun nihai karar1 gercekten Ogrenebilecegi andan itibaren
baslamasi gerektigini vurgulamis, bireysel basvuruda 30 giinliik siirenin asir1 sekilci ve kati
yorumlanmasiyla bagvurucunun bireysel bagvuru hakkinin ihlal edilecegini belirtmistir.
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22. Hal boyle olunca, Anayasa Mahkemesine yapilacak bireysel basvurularda
basvuru siiresinin, bagvurucunun avukati varsa avukata yapilan teblig tarihinden; dolayisiyla
somut olayda da bireysel bagvuru siiresinin basvurucu vekiline yapilan tebligata iliskin
6/4/2019 tarihinden itibaren baslatilmas1 gerekir. Bu tarih dikkate alindiginda 30/04/2019
tarihinde yapilan basvuruda siire asimi bulunmamaktadir.

23. Agiklanan nedenlerle basvurunun siiresinde yapildigir goriilmekle, bagvurunun

SURE ASIMI NEDENI iLE KABUL EDILEMEZ bulunmasina iliskin cogunlugun gériisiine
dayal1 karara katilmiyoruz.

Baskanvekili Uye Uye
Kadir OZKAYA Basri BAGCI Kenan YASAR
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KARSIOY GEREKCESI

A) Kabul Edilebilirlik incelemesi

1. Oniimiizdeki basvuruda nihai karar olan Bolge Idare Mahkemesi ilamina iliskin
olarak UYAP evrak islem kiitigt tizerinde yapilan incelemede ilgili kararin basvurucu
tarafindan 27/3/2019 tarihnde acilarak okundugu belirlenmistir. Bagsvurucunun vekiline ise
6/4/2019 tarihinde teblig yapilmistir. Cogunluk bagvuru siiresini, bagvurucu tarafindan UY AP
tizerinden okundugu tarihi csas alarak baglatmis ve bagvurunun 30/4/2019 tarihinde
yapildigindan hareketle siire asimi1 nedeniyle kabul edilemezlik sonucuna ulagmistir.

2. Somut basvuruda basvurucu bir vekil tarafindan temsil edilmektedir.Vekil ile
temsil olunan davalarda 7201 sayili Kanun geregi vekile tebligat yapilmasi esas alinmaktadir.
Her durumda, hukuk davalarinda yarg: kararlarinin teblig edilmesi yasal olarak gereklidir.
6216 sayil1 Kanun’un 47. Maddesinin (5) numarali fikrasinda “bireysel bagvurunun, bagvuru
yollarmin tiiketildigi tarihten; basvuru yolu Ongoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten
itibaren otuz giin i¢inde yapilmasi gerekir” diizenlemesi bulunmaktadir. Vekil ile temsil
edilen bagvurular bakimindan ayri bir diizenleme bulunmamaktadir. Mahkememizin yerlesik
uygulamasinda nihai kararin 6grenildigi tarih, ki bu UYAP tizerinden dosyanin agildig1 veya
okundugunun varsayildig1 tarih olarak kabul edilmektedir, bireysel basvuru yapilmasi i¢in
gerekli siirenin hesaplanmasinda baslangic tarihi olarak kabul edilmektedir (Hiiseyin Askan,
B. No: 2017/15649, 21/7/2020).

3. Usul kurallarinin gerektigi gibi uygulanmasinin her durumda “asir sekilcilikle”
itham edilmesi ne kadar yanligsa, bu kurallarin somut bagvurunun tasidig1 6zelliklere gore
gerektiginde belli Olciilerde esnek yorumlanmamasi da hatali olacaktir. Boyle bir yaklasim
tilkemizde en 6nemli hak arama yolu oldugunu rahatlikla iddia edebilecegimiz bireysel
basvuru yolu kullanilirken mahkemeye erisim hakki agisindan sorunlar dogmasina neden
olabilme potansiyeline sahiptir.

4. Somut basvuruya baktigimizda basvurucunun bir avukatla temsil edildigini
gormekteyiz. Her ne kadar basvurucu nihai karart vekilden once Ogreniyorsa da
basvurusunun vekiliyle takip edildigi yoniinde hakli bir beklentisi bulunmaktadir. Burada
basvurunun etkin olarak vekil tarafindan takip edildigini distiniirsek bu basvuru icin siirenin
vekile tebligatin yapildig: tarihten itibaren baglatilmasimin daha dogru olacaginin kabulii
gerekir. Hukuk davalari yoniinden tebligat zorunlulugu bulundugundan bireysel basvuru
rejimi  kapsaminda bireysel basvuru siiresinin hesaplanmasinda avukatlarda tebligat
beklentisinin olugmasi ve bunun esas alinmasi gayet dogaldir. Mahkememizin 6216 sayili
Kanun’un ilgili fikrasindaki “6grenme”’yi UY AP kiitiglinde yapilan islemle 6zdeslestirmesi
en azindan vekille temsil edilen hukuk davalarinda esneklestirilebilir.

5. Sonug olarak bireysel basvuru siiresinin nihai kararin vekile yapilan teblig tarihi
olan 6/4/2019’da basladigin1 ve basvurunun 30/4/2019 tarihinde yapildigimi diistintirsek
basvurunun siiresi iginde gerceklestirildiginin kabulii gerekmektedir.

B) Esas Yoniinden Inceleme

6. Memur olarak yerlestirilmesi yapilan basvurucu, giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasinin olumsuz sonuglandi1 gerekcesiyle Jandarma Genel Komutanligi biinyesinde
bilgisayar mithendisligi gorevine baglatilmamuistir.
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7. Bu karara kars1 basvurucu tarafindan acilan dava ilgili mahkemece rededilmistir.
Mahkeme, gerek¢esinde bagvurucu hakkinda yapilan giivenlik sorusturmasinin olumsuz
olarak kabul ederken, bagvurucunun emniyet mensubu olan abisinin darbe sonrasinda agiga
alman kisiler arasinda bulunmasina dayanmistir. Bu degerlendirmeyi yaparken basvurucunun
Tiirk Silahli Kuvvetleri biinyesinde gorev yapacagini belirtmistir. Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
tilke emniyeti konusunda sahip oldugu roliin 6nemine vurgu yaparak biinyesinde calisacak
kisilerin se¢ciminde daha hassas davranilmasinin normal oldugunu sdylemis ve bu nedenle
basvurucu hakkinda tesis edilen islemi hukuka uygun buldugunu dile getirmistir.

8. Bagvurucu, abisi hakkinda yapilan tespit nedeni ile kendisinin sorumlu
tutulamayacagini, abisi hakkinda herhangi ag¢ilan bir dava bulunmadigini, bu nedenle
giivenlik sorusturmasinin olumsuz sonuglanmasinin agik¢a hukuka aykiri oldugunu belirterek
adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginden sikayet etmektedir.

9. Anayasa’nmin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi organlarina
davaci ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil
yargilanma hakki giivence altina alinmistir. Anilan maddeyle giivence altina alinan hak
arama Ozgiirligi, kendisi bir temel hak niteligi tasimasmin otesinde diger temel hak ve
Ozgiirliklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
giivencelerden biridir. Bu baglamda Anayasa’nin biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlarinin
gerekeeli olarak yazilmasini ifade eden 141. maddesinin de hak arama hiirriyetinin
kapsaminin belirlenmesinde goézetilmesi gerektigi agiktir (Vedat Benli, B. No: 2013/307,
16/5/2013, § 30).

10. Mahkeme kararlarmin gerekceli olmasi, adil yargilanma hakkinin bir geregidir.
Derece mahkemeleri, dava konusu maddi olay ve olgularin kanitlanmasini, delillerin
degerlendirilmesini, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasini, uyusmazlikla ilgili
vardig1 sonucu, sonuca varilmasinda kullandig1 takdir yetkisinin sebeplerini makul bir gekilde
gerekeelendirmek zorundadir (/brahim Atas, B. No: 2013/1235, 13/6/2013, § 23). Makul
gerekge; davaya konu olay ve olgularin mahkemece nasil nitelendirildigini, kurulan hiitkmiin
hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere dayandirildigini ortaya koyacak, olay ve olgular
ile hiikiim arasindaki baglantiy1 gosterecek nitelikte olmalidir (/brahim Atas, § 24).

11. Kigilerin hukuki giivenligini saglamayr amacglayan hukuki giivenlik ilkesi;
hukuk normlarinin 6ngériilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu onlem igcermesini ifade etmektedir (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013). Bu
noktada gerekceli karar hakkinin, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerinin tesisinde 6nemli bir
ara¢c olarak islev gordigiini s6ylemek yanlis olmayacaktir. Derece mahkemelerince
gerceklestirilen arastirma ve incelemeler neticesinde tespit edilen hususlarin, hukuki giivenlik
ve belirlilik ilkelerini temin edecek ve keyfi uygulamalarin 6niine gegecek sekilde somut
olayi 6zelligi dikkate alinarak gerekgeli kararda ortaya konulmasi gerekmektedir.

12. Bu nedenle giivenlik sorusturmasinin olumsuz olmasma baghh olarak

atanmamaya dair tesis edilen isleme kars1 acilan bir davada, davacinin hangi sebeple giivenlik
sorusturmasinin olumsuz olarak sonuglandigr ve giivenlik sorusturmasi neticesinde elde
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edilen verinin kiginin yapacagi goreve neden olumsuz olarak etkiledigi acik¢a ortaya
konulmas1 o6nemlidir. Burada o6nemli olan husus giivenlik sorusturmasinin olumsuz
sonu¢lanmasini doguran tespitlerin davacinin sahsindan kaynaklanmasi ya da davacinin
sahsiyla giincel ve kisisel bir baglantiy1 ortaya koyabilecek nitelikte olmasidir.

13. Mahkeme kararinda bagvurucunun giivenlik sorusturmasiin olumsuz olarak
kabul edilme nedeni basvurucunun abisinin darbe sonrasinda agiga alinan kisiler arasinda
bulunmasidir. Ancak basvurucunun abisi hakkinda yapilan tespit aktarilmakla yetinilmis
herhangi bir sekilde degerlendirilmemistir. Basvurucu hakkinda yapilan giivenlik
sorusturmasi sonucunda basvurucunun sahsiyla ilgili herhangi bir tespit bulunmadigi goz
ontine alindiginda, basvurucunun abisi hakkinda yapilan bu tespitlerin bagvurucunun
yapacagi goreve olan olumsuz etkisinin kararda gosterilmesi gerekmektedir. Derece
mahkemeleri bagvurucu hakkinda elde edilen bilgileri herhangi bir sekilde degerlendirmemis,
bilginin tesis edilen isleme ulagsmadaki hukuki etkisi ve benzeri boyutlar ile igin esasi ile
ilgili kendi degerlendirmesini ortaya koymamustir.

14. Ote yandan, bir kisinin akrabalarinin davraniglarindan sorumlu tutulamayacagi
hususu hukuk devleti ilkesinin evrensel prensiplerindendir. Hukuk devletinde bir kimsenin
baskalarinin fiillerinden sorumlu tutulmasi -kanunda 6ngoriilen- ¢ok istisnai haller disinda
kabul edilemez. Bir kimsenin hukuken ve fiilen davraniglarini kontrol etme giici ve
yiukiimliiligiinii haiz olmadigi baska bir bireyin fiillerden dolayr kamu otoritelerinin
yaptirimina maruz kalmasi bireysel 6zerklik diisiincesiyle bagdasmamaktadir (Sebiha Kaya,
B.No: 2018/34124, 20/5/2021,§ 54).

15. Belirtilen gerekgelerle ve yargilama siireci bir biitiin olarak degerlendirildiginde
bagvurucunun Anayasa’nimn 36. maddesinde gilivence altina alman adil yargilanma hakki
kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagilmistir.

Uye
Engin YILDIRIM
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KARSIOY GEREKCESI

1. Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasimnin olumsuz sonug¢lanmasi
gerekcesiyle Jandarma Genel Komutanligi bilinyesinde bilgisayar miihendisligi goérevine
baslatilmama islemine kars1 acilan iptal davasinda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddiasiyla yapilan bireysel bagvuruda Mahkememiz ¢ogunlugunun basvurunun siire agimi
nedeniyle kabul edilemez bulunmasi gerektigi seklindeki gerekcesine basvuruda siire asimi
bulunmadig1 ve bagvurunun kabul edilebilir bulunup esas incelemesinin yapilmasi gerektigi
gerekgesiyle katilmamaktayim.

2. Jandarma Genel Komutanliginca 2016 yili kadrolu agiktan sivil memur temini
kapsaminda 21/2/2017 tarihinde yapilan yazili ve sozlii smavlarina katilip basarili kabul
edilerek bilgisayar miihendisi olarak yerlestirilmesi gergeklestirilen bagvurucu hakkinda
3/10/2016 tarihli ve 676 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname'nin 74. maddesiyle 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili
Devlet Memurlari Kanunu’nun 48. maddesinin birinci fikrasinin (A) bendine eklenen (8)
numarali alt bent uyarinca gilivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yaptirilmis olup
giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasinin olumsuz sonuglanmasi nedeniyle bagvurucunun
goreve atamasi gergeklestirilmemistir.

3. Bagvurucu bu isleme karsi dava agmis olup Ankara 7. Idare Mahkemesi
22/6/2018 tarihinde davayr reddetmistir. Istinaf basvurusu tizerine Ankara Bolge Idare
Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi de 5/12/2018 tarihinde istinaf talebini kesin olarak
reddetmis olup bagvurucu, nihai karar1 27/3/2019 giinli saat 18.09’da Ulusal Yargi Ag1
Bilisim Sistemi (UYAP) iizerinden agarak okumustur. Ayni karar basvurucu vekiline ise
6/4/2019 tarihinde teblig edilmistir. Bagvurucu 30/4/2019 tarihinde bireysel basvuruda
bulunmustur.

4. Mahkememiz c¢ogunlugu basvurunun siire asimi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir. Cogunlugun siire asimi gerekcesinde yargilama siirecinde nihai
karar olan Bolge Idare Mahkemesi ilamina iliskin olarak UYAP evrak islem kiitiigii {izerinde
yapilan incelemede ilgili kararin basvurucu tarafindan 27/3/2019 giinii saat 18.09°da acilarak
okundugunun tespit edilmis oldugundan basvurucu vekiline 6/4/2019 tarihinde teblig
yapilmigsa da daha 6nce basvurucunun UY AP iizerinden 27/3/2019 tarihinde basvuruya konu
karara erisim saglayarak karar1 6grendiginin goriildiigiine, Bolge Idare Mahkemesi ilammin
basvurucu tarafindan UYAP {iizerinden okundugu dikkate alindiginda basvurucunun
27/3/2019 tarihinde bireysel bagvuruya iliskin nihai karardan haberdar olundugunun ve bu
dogrultuda bireysel basvuru siiresinin 27/3/2019 tarihinden itibaren islemeye basladiginin
kabul edilmesi gerektigine ve dolayisiyla otuz giinliik bireysel basvuru siiresinin son giinii
olan 26/4/2019 tarihinden sonra 30/4/2019 tarihinde gergeklestirilen bireysel bagvurunun siire
asim1 nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerektigi hususlarina yer
verilmigtir. (Bkz.: § § 44-46).

5. Bilindigi tizere agilan davalarla ilgili olarak UYAP evrak islem kiittigiinde ayni
zamanda nihai karar gerekgesi de kayit altina alinmaktadir. Evrak islem kitiigiinde evrak
tizerinde yapilan islemler olarak dokiiman olusturma, diizenleme, imzalama, agma, okuma ve
yazdirma gibi islemler de kayit altina almaktadir. Dolayisiyla bahse konu evrak tizerindeki
islemleri gerceklestiren sahsin adi, soyadi, sifati, birimi, yapilan islemin niteligi, tarih ve saati
de bu sistemde saklanmaktadir (Hiiseyin Askan, B. No: 2017/15649, 21/7/2020, § 28).
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6.  Vekil ile davalarini takip ettiren kisilerin de UYAP iizerinden elektronik
ortamda haklarinda siirdiiriilen yargilamalara iliskin nihai kararin gerekcesine erigsmesinin
muimkiin hale geldigi andan itibaren kararin gerekcesini kesin olarak 6grenme imkéanina sahip
oldugu dikkate alindiginda, bu sistem sayesinde kisilerin UYAP tizerinden yapacaklari
incelemede davalari ile ilgili nihai kararin gerekgesini vekillerinden once Ogrenebilmesi
miimkiin hale gelmektedir.

7. Somut olayda da Mahkememiz ¢ogunlugu basvurucunun Ankara Bolge Idare
Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesinin kararin1 27/3/2019 giinii saat 18.09°’da UYAP iizerinden
acarak okumus olmasina dayanarak bireysel basvurudaki 6grenmeden itibaren 6ngériilen otuz
giinliik siireyi baslatip 30/4/2019 tarihinde yapilan bireysel bagvuruda siire asimi sonucuna
ulagmistir.

8.  Bu bireysel bagvuruya konu olayda degerlendirilmesi gereken temel mesele
vekille kendi davasini temsil ettiren basvurucunun UYAP iizerinden kendi davasi ile ilgili
verilmig nihai karar1 vekilden 6nce okumasi durumunda bireysel bagvurudaki §grenmeden
itibaren baglayacak olan otuz giinlik siirenin miivekkilin 6grenmesi ile baslayip
baslayamamasi hususuna iligkindir.

9.  Anayasa Mahkemesinin bugiine kadarki i¢tihadinda otuz giinliikk bireysel
basvuru siiresi, nihai kararin vekilden 6énce miuivekkil tarafindan 6grenilmesi durumunda bu
O0grenme tarihinden baslatilmaktadir. Nitekim Mahkeme nihai kararin bagsvurucuya 6/3/2014
tarihinde, bagvurucu vekiline ise 11/3/2014 tarihinde teblig edildigi bir bagvuruda 6216 sayil
Kanun'un 47. maddesinin (5) numarali fikras: ile Igtiiziik'in 64. maddesinin (1) numarali
fikras1 geregi bireysel bagvurunun ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin iginde
yapilmasi1 gerektigi dikkate alindiginda basvurucunun nihai karart 6/3/2014 tarihinde
O0grenmis oldugundan bu tarihten itibaren baslayan otuz giinlik bagvuru siiresi gectikten
sonra 10/4/2014 tarihinde yapilan bireysel bagvuruda siire asim1 nedeniyle bagvurunun kabul
edilemez olduguna karar vermistir. (Bkz.: Kadir Turgut, B. No: 2014/4985, 6/7/2017, § 26.
Benzer yonde baska bir karar i¢in bkz.: Mehmet Ali Kurtuldu, B. No: 2013/5504, 28/5/2014).

10.  Bu dosyada da Mahkememiz ¢ogunlugunca yukarida zikredilen kararlardaki
yaklasima uygun bi¢cimde UYAP tizerinden 6grenmelerde de ilk ogrenen kisinin miivekkil
olmas1 durumunda bireysel basvurudaki otuz giinliik siirenin bu tarihten itibaren baglatilmasi
gerektigi sonucuna ulagilmistir. Ancak bu nitelikteki bireysel bagvuru incelemelerinde bu
yaklasimin yerine vekille temsil edilen davalarda siirenin baslatilmasinda vekilin 6grenme
tarihinin esas alimmasinin bagvurucularin haklarinin korunmasi bakimindan daha isabetli ve
hak arama 6zgiirligiiniin amaciyla daha uyumlu olacag: ifade edilmelidir.

11.  Zira kisiler kendi hukuk bilgilerinin yetersizligini goéz Oniinde tutarak tarafi
olduklar1 uyusmazliklarla ilgili yargisal stire¢lerde hak ihlallerine ugramamak ve
magduriyetler yasamamak amaciyla profesyonel hukuki yardim alarak mahkemeler oniinde
kendilerini avukatla temsil ettirme se¢enegini kullanabilmektedirler. Uzmanlagmanin her
alanda ¢ok yogun bi¢imde kendisini gosterdigi glinlimiiziin modern toplumlarinda kisilerin
karsilasabilecekleri hukuki sorunlar olduk¢a karmasik hukuki boyutlara sahip olabilmektedir.
Dolayisiyla karsit karsiya kalacaklart uyusmazliklarin hem usulii hem de esasi ile ilgili
konularda kisiler profesyonel hukuki yardim alarak artik kendilerini avukatlarla temsil
ettirme yolunu ¢ok daha yogun bigimde tercih etmektedirler.
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12. Esasinda vekille temsil ve bunun hukuki boyutlar: ile ilgili ortaya ¢ikabilecek
¢ok farkli durumlara iliskin iilkemiz mevzuatinda da oldukg¢a fazla diizenlemeler mevcuttur.
Konumuz baglaminda bir hiikiim olarak 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu'nun
“Vekile ve kanuni miimesile tebligat” baslikli 11. maddesinin birinci fikrasinda "Vekil
vasitastyla takip edilen islerde tebligat vekile yapiulir." hikmii yer almaktadir. Bunun bir
sonucu olarak vekille temsil edilen islerde artitk miivekkile vekalet verilen hukuki
uyusmazliklarda miivekkilin vekilden 6nce 6grenmesi gerekgesiyle bireysel basvuru yapma
stirecinde, cogunluk kararindaki gibi bir kiilfet ytiklenmemesi gerekir.

13.  Somut olayda oldugu gibi bastan itibaren kendilerini vekille temsil ettiren
kisilerin derece mahkemelerinin kendileri aleyhine verdigi nihai kararlari bireysel basvuru
gibi teknik bir hak arama yoluna basvuru siirecinde vekilden once 6grenmelerini gerekce
gostererek bireysel bagvuru siirecini bu tarihten itibaren baslatmak basvurucularin vekille
temsilinin bir anlamda anlamsiz kalmasina sebebiyet verecektir. Boyle bir durumda ise zaten
kendi yetersiz hukuk bilgileri oldugu i¢in yargilama siirecinde kendilerini avukatla temsil
ettirmesine ragmen onu gormezden gelerek bireysel basvuru yolundaki 6nemli bir usuli
asamay1 gerceklestirme yiikiimliiliigiinii miivekkile yiiklemek agir1 bir kiilfet olacaktir.

14. Bu nedenle bireysel basvurudaki siire asimi ile ilgili kabul edilebilirlik
kriterinin incelenmesi siirecinde Anayasa Mahkemesinin kendisini avukatla temsil ettiren
basvurucularla ilgili UYAP islem kiitugtinden 6grenme ile ilgili olarak otuz giinliik bireysel
basvuru siiresini somut bireysel bagvuruya konu olayda oldugu gibi kisilerin daha 6nceki bir
tarihte O6grenmesi durumu s6z konusu olsa dahi bu tarihten degil miivekkilin 6grendigi
tarihten itibaren baslatan bir yaklagimi benimsemesi gerekir. Bu bigimdeki bir yaklagim
kisilerin bu alandaki magduriyetlerini azaltmaya ve bireysel basvuruda hukuk bilgisi yetersiz
oldugu i¢in hak magduriyetlerine ugrayacagmi bilerek kendisini derece mahkemelerindeki
stireglerde hukuki yardim alarak avukatla temsil segenegini benimseyen kisilerin hak arama
hiirriyetini daha etkili bi¢gimde korumaya katki saglayacaktir. Anayasa Mahkemesinin bu
konudaki yaklasiminin bu sekilde olmasi bireysel bagvurunun daha etkili bir hak arama yolu
olmasina da katki saglayacaktir.

15. Sonug olarak yukarida siralanan gerekgelerle basvurunun “siire agimi” yont ile

bir sorun bulunmadigindan kabul edilebilir bulunmasi gerektigi gerekgesiyle ¢ogunlugun aksi
yondeki kararina katilmamaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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