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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; kisilik haklarini ihlal ettigi ileri surtlen internet iceriklerine erisimin
engellenmesi yonlindeki taleplerin reddedilmesi nedeniyle seref ve itibarin korunmasi hakki
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ile baglantili olarak etkili basvuru hakkinin, yargilamanin uzun surmesi nedeniyle makul
sirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

Il. BASVURU SURECI

2. Basvurular 2016-2021 yillari arasinda cesitli tarihlerde yapilmistir. 2018/15622,
2018/27671, 2019/13276, 2020/26969 ve 2021/15227 numarali basvurular daha eski
2016/14513 numarah basvuruyla birlestirilmistir.

3. 2016/14513 numarali basvuru verilen kesin sure iginde bildirilen eksikliklerin
giderilmedigi gerekcesiyle idari yonden reddedilmis, Komisyonca basvurucunun itirazi
hususunda incelemenin Bolum tarafindan yapiimasina karar verilmistir.

4. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmistir.

5. Birinci Bolum, basvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar
vermistir.

I11. OLAY VEOLGULAR
6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar dzetle soyledir:
A. 2016/14513 Numarali Bireysel Basvuru Yonunden

7. Birinci basvurucu, olaylarin meydana geldigi tarihte Antalya Barosuna kayitli
olarak serbest avukatlik faaliyeti yuriitmektedir.

8. Ulusal olcekte yayin yapan Huirriyet gazetesinin internet haber sitesinde
27/2/2000 tarihinde bagvurucu hakkinda "imdat cigliklari” baghkli bir haber yayimlanmistir.
Basvurucunun fotografina ve ismine de acgik olarak yer verilen haberde "Kadin avukat,
dayakg! avukat kocasindan kurtulmak igin korunma istedi. Antalyali avukat [0.S.D.], avukat
esi [1.D.] aleyhine bosanma davasi actl." ifadelerine yer verilmistir. Haberde ayrica bosanma
davasinin son durusmasinin cikisinda davalinin davaci ve yanindakilere saldirdigi, polis ve
meslektaslarinin éninde davaciy! saclarindan tutarak dévdugu, benzer olayin daha 6nce de
durusma hakiminin déninde yasandigi ileri strdlmistar.

9. Yine ayni gazetenin internet haber sitesinde 1/3/2000 tarihinde basvurucu
hakkinda "Dayakg¢l avukata cezaevi yolu agildi™ bashkli bir haber daha yayimlanmistir.
Basvurucunun fotografina ve ismine de acik olarak yer verilen haberde "Antalya Barosu
avukati [i.D.nin], meslektasi ve esi [0.S.D.yi] sirekli dévdigu ve 3. Sulh Hukuk
Mahkemesinin Aileyi Koruma Kanunu'na goére verdigi 'Alti ay evden uzaklastirma cezasi'ni
ihlal ettigi gerekgesiyle, 6 ay hapis cezasi gundeme geldi." ifadelerine yer verilmistir.
Haberde ayrica basvurucunun kayith oldugu baronun esini dévdigu igin ¢ kez disiplin
sorusturmasi gegiren 1.D. ile ilgili yeni bir sorusturma baslattigi ve sorusturmanin devam
ettigi ileri strilmustdr.

10. Yine ayni gazetenin internet haber sitesinde 16/10/2000 tarihinde yayimlanan
"Adliyeden caldilar" baslikli haberde, avukat O.S.nin aracini, bir stire 6nce ayrildigi eski esi
avukat i.D.nin calmis olabilecedini iddia ettigi yer almistir. Ayrica kadin avukatin aracinin
avukat araclarina tahsisli, demir parmaklikli ve bekgisi olan adliye otoparkindan ¢alinmasinin
saskinlikla karsilandigi ifade edilmistir.
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11. Basvurucu 26/8/2005 tarihinde  Antalya Cumhuriyet Bassavciligina
(Bassavcilik) su¢ duyurusunda bulunarak hakkinda yapilan yayinlarin asilsiz oldugunu ileri
sirmds, anilan yayinlarin yazari gazeteci ile gazete yoneticilerinin cezalandirilmasini talep
etmistir. Basvurucu; dilekcesinde ayrica arama motorlarina ismini yazdiginda bahsi gecen
haberlerin listelendigini, ayni haber iceriklerinin ve fotografinin kullanilarak baska kisilerce
de benzer sekilde kot niyetli yayinlar dretildigini, bu durumun seref ve itibarina zarar
verdigini belirtmis, URL adreslerini verdigi bu yayinlarin resen durdurulmasini talep etmistir.

12. Bassavcilik 29/6/2007 tarihinde "kisilerin sayginligini koruma acisindan bu tir
haberlerden dolay! hakaretten cezalandirma yoluyla yapilan midahalenin gerekli olmadigi
ve orantililik ilkesine aykiri oldugu ancak yapilan haberlerin ve yazilarin; igerigi itibariyla
yapilan agir elestiri nedeniyle mustekinin tazminat hukuku cercevesinde haklarini koruma
yoluna gitmesi gerektigi" sonucuna varmis, sikayetin yasal suresi iginde yapiimadigini da
belirterek kamu adina kovusturma yapmaya yer olmadigina karar vermistir. Kararin
gerekgesinde ayrica arama motorlarina disen haberlerin silinmesinin teknik olarak mimkin
olmadigi belirtilmistir.

13. Basvurucu ayrica 12/7/2005 tarihinde Antalya 3. Asliye Hukuk Mahkemesinde
internet yayininin durdurulmasina yonelik tedbir talepli tazminat davasi agmistir. Basvurucu
dava dilekcesinde, bahsi gecen haberleri yapan gazeteci ile daha onceye dayall
husumetlerinin oldugunu, gazetecinin intikam almak amaciyla kendisi hakkinda sirekli
gercege aykiri haber yaptigini, bu haberler nedeniyle hakkinda bagli bulundugu barodan
atildiina ve ceza infaz kurumuna girdigine dair cesitli spekilatif haberlerin yayildigini,
serbest avukat oldugunu, ayni zamanda bazi sirketlerin hukuk musavirligi gorevini
ustlendigini, bazi gazetelerde kdse yazarhgr ve hukuk danismanhgr yaptigini, internet
ortaminda sulreklilik arz edecek sekilde yayimlanan haberler nedeniyle seref ve itibarinin
onemli olclide zarar gordigini ileri surerek maddi ve manevi tazminatla birlikte internet
yayininin durdurulmasi ve icerigin internet ortamindan tamamen cikarilmasi konusunda
tedbir karari verilmesini talep etmistir.

14. Mahkeme 25/9/2007 tarihinde, davali gazete hakkinda internet yayininin
durdurulmasi, maddi ve manevi tazminat istemleri ile agilan davanin reddine karar vermistir.
Mahkeme kararinin gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

"Davaci taraf, dava konusu edilen yayinlarin gazetede yayinlanmasina degil, bu
yayinlarin internet ortaminda yer almasinin davalilar tarafindan engellenmemesine
dayanarak isbu davayi agmis ve internet ortaminda yer alan haberlerin kaldirilmasini ve bu
haberlerin internet ortaminda yer almasindan kaynaklanan maddi ve manevi zararin
giderilmesini istemistir.

Internetteki yayinlar nedeni ile yapilacak islem konusunda heniiz yasal bir diizenleme
bulunmamaktadir. Oysa mahkeme kararinin baglayici sonucunun gerceklesebilmesi igin
kararin infaz edilebilir olmasi ve bdylece yaptiriminin da uygulanmasi gerekmektedir. Bu
asamada internette yapilan bir yayinin internetten ¢ikartilmasi veya yayinin durdurulmasi
konusunda yasal bir dizenleme bulunmadigindan bu bakimdan verilen kararin infaz
edilebilme ve sonugsuz kalma olgusu tartisilabilecek bir durum arz ettiginden ve bu da
yargl kararinin etkisiz kalmasi ve boylece tartisilabilir hale gelmesi sonucunu
doguracagindan davacinin internet ortamindaki yayinin durdurulmasi ve internet
ortamindan kaldiriimasina iliskin talebin reddi gerekmistir.
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Dava konusu edilen her (¢ haberin de gériinirdeki gergcede uygun oldudu ve gercek
olaylara dayandi§i, dosyaya katilan belge ve karar orneklerinden ve incelenen delil
dosyalarin kapsamindan anlasiimis olmakla; davacinin gercek olaylara dayanan bu
yayinlara ve s6z konusu yayinlarda yer alan kendisine yonelik agir elestirilere katlanmasi
gerektigi duslince ve yargisina varilmis ve davacinin maddi ve manevi tazminat istemlerine
iliskin taleplerinin de reddine karar vermek gerekmistir."

15. Bagvurucu 7/6/2011 tarihinde temyiz yoluna basvurmus; gazetenin fotografini
ve hakkinda yaptigi haberi izni ve rizasi olmaksizin internet ortaminda yayimladigini,
davalilara yaptig ihtara ragmen s6z konusu yayinlarin internet ortamindan kaldirilmadigini,
bir ¢cocugu oldugunu, hakkindaki asilsiz iddialarin 6zel ve mesleki yasamini olumsuz
etkiledigini, 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun'un yirlrlige girmesi ile internet yayininin durdurulmasi yéniindeki talebinin reddinde
ilk derece mahkemesinin dayandigi gerekgenin ortadan kalktigini belirterek kararin
bozulmasini talep etmistir.

16. Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Daire) 22/4/2013 tarihinde oycokluguyla ilk derece
mahkemesi kararinin internet yayininin durdurulmasi talebinin reddine iliskin kisminin
bozulmasina hiikmetmistir. Yargitay ilaminin gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

"Uyusmazlik, internet sitesinde Kkisilik haklarina saldiri teskil eden yayinin tedbir
yoluyla icerikten ¢ikarilmasi isteminin tek basina ya da tazminat istemiyle birlikte talep
edilmesi  halinde genel vyetkili mahkemece degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
noktasinda toplanmaktadir.

5651 sayili yasa, internet ortamindaki yayinlar nedeniyle kisilik haklarinin saldiriya
ugramasi durumunda hangi usul ve esaslara gore muicadele edilecedini diizenlemekte olup
bu yoniyle 4721 sayili Medeni Kanuna gore ozel yasa durumundadir. Ozel yasada bir
dizenlemenin varhgi halinde 6ncelikle uygulanacagi da hukukun genel kuralidir. Kaldi ki
Ozel yasa somut olaya iliskin gorev yoniinden 6zel bir dlizenleme de icermektedir.

Su halde, 5651 sayili yasadaki 6zel dizenleme gozetildiginde bu konuda gorevli
mahkemenin sulh ceza mahkemesi oldugu anlasiimaktadir. Yerel mahkemece, davali sirkete
ait internet sitesindeki yaymnin kaldirilmasi talebi ydniinden gorevsizlik karari verilmesi
gerekirken yazili sekilde internet yayininin durdurulmasi talebinin reddine karar verilmis
olmasi dogru degildir. Bu nedenle kararin bozulmasi gerekmistir."

17. Anilan ilamda karsioy yazisinin ilgili kismi su sekildedir:

"Ogretide belirli bir olay diizenleyen iki ayri kanun ayni zamanda yiiriirlikte oldugu
durumlarda yasalarin olayr dizenleyen hikimleri arasinda bir celiski yoksa sorun da
yoktur. Davaci dilerse 5651 sayili kanun geregince Sulh Ceza Mahkemesine miracaat
edebilecedi gibi dilerse MK. hikimlerine gbre Asliye Hukuk Mahkemesine
basvurabilecektir. Kaldi ki 5651 sayili yasada belirlenen 15 ginlik hakdustrict sureyi
kaciran davacinin her zaman genel hikimlere gore mahkemeye dava a¢masi da
mumkindar. Davacl agikca dilekgesinde MK.'nun 24. ve 25. maddelerine dayanmistir.
Davacinin hak arama 6zglrligini engellercesine 5651 sayili yasadan bahisle davanin
reddi karari yerinde degildir."
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18. Basvurucunun karar diizeltme istemi de Dairenin 4/12/2013 tarihli karari ile
reddedilmistir.

19. Bozma uzerine Antalya 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 22/4/2014 tarihinde
basvurucunun internet yayininin durdurulmasi yonlndeki talep ve itirazlarinin sulh ceza
hakimliginin gdrevi icinde kaldi§i gerekgesiyle gorev yonlinden reddine, maddi ve manevi
tazminat taleplerinin de esas yonunden reddine karar vermistir.

20. Basvurucunun temyiz talebi Uzerine Daire 12/11/2014 tarihinde, maddi ve
manevi tazminat talebi ile ilgili husumet yoninden hikmin Kkesinlestigi gdzetilmeden
yeniden hikim kuruldugu gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur.

21. Bozma Uzerine Mahkeme 4/6/2015 tarihinde basvurucunun hem maddi ve
manevi tazminat talepleri hakkinda hem de internet yayininin durdurulmasi talebi hakkinda
yeniden karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

22. Basvurucunun temyizi Uzerine karar Daire tarafindan 25/11/2015 tarihinde
onanmistir. Basvurucunun karar dizeltme talebi de Dairenin 16/6/2016 tarihli ilami ile
reddedilmistir.

23. Basvurucu ayrica internet yayininin kaldiriimasi talebiyle (kapatilan) Antalya 2.
Sulh Ceza Mahkemesine basvurmus, basvurucunun talebi her ne kadar Mahkemece
18/12/2013 tarihinde kabul edilmisse de anilan karara yapilan itirazin sz konusu yayinin
basin 6zgurlugi ve toplumun haber alma hakki kapsaminda kaldigi gerekcesiyle Antalya 7.
Asliye Ceza Mahkemesince kabul edilmesine 17/1/2014 tarihinde kesin olarak karar
verilmistir.

B. 2018/15622 Numarali Bireysel Basvuru Yonunden

24. Sinema yoOnetmeni olan ikinci basvurucu ile baska bir sinema y6netmeninin
yasadiklari evlilik disi iliski ve bunlarin misterek cocuklari hakkinda yapilan "Y&netmen
Ciftin Nafaka Kavgasi” ve "Hayat Filmi" bashkli iki haber ulusal Olcekte yayin yapan
Takvim ve Sabah gazetelerinin internet sitelerinde yayimlanmistir.

25. Basvurucu 28/3/2018 tarihinde sulh ceza hakimligine basvurarak s6z konusu
haberlerin 6zel hayatini ilgilendiren konulara iliskin oldugunu, henliz kiiclik yasta olan
cocugunun okumayi 6grendiginde arama motorlarindan anne ve babasinin ismini yazarak
yasadiklari evlilik disi iliskiyi 6grenebilecegini, bu durumun ¢ocugunun sosyal cevresinde de
sorun yaratabilecegini, kiiglik yasinda annesi ile babasinin evlilik disi iliskisini 6grenmesinin
ahlaki, psikolojik ve fiziksel olumsuz etkilerinin de olacagini belirterek tolere edilmesi
gereken elestirel haberlerden olmayan, ¢ocugun Ustiin yarari hesaba katilmamis iceriklerin
yer aldi§i iki URL adresine erisimin engellenmesini talep etmistir.

26. Bakirkdy 1. Sulh Ceza Hakimligi 28/3/2018 tarihinde basvurucunun talebini
reddetmistir. Hakimligin gerekcesi soyledir:

"Tim bu agiklamalar 1siginda somut olayimizda doéndugimizde basvuruya konu
haberde, basvuranin sifatt da g6z oOnune alinarak elestirel yaklasimin daha da tolere
edilebilir olarak ele alinmasi gerektigi, haberde kamu yararinin siphesiz bulundugu,
goruniiste ya da en azindan sorgulanabilir gercekligin bulundugu, haberde toplumsal ilgi
olusturacak goruslerin bulundugu, haber konusunun giincel nitelik tasidigi, bu sebeple
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bagvuruya konu haberin Basin Ozgurliigii kapsaminda yapilan haberlerden oldugu
gorulmekle talebin reddine karar vermek gerekmistir."

27. Basvurucunun anilan karara itirazi, Bakirkdy 1. Sulh Ceza Hakimliginin
kararinin usul, yasa ve hukuka uygun oldugu gerekgesiyle 11/4/2018 tarihinde Bakirkdy 2.
Sulh Ceza Hakimligince reddedilmistir.

C. 2018/27671 Numaral Bireysel Basvuru Yontnden

28. Uclincii basvurucu, Cumhuriyet savcisi olarak gérev yapmakta iken 15 Temmuz
darbe girisiminden sonra hakkinda sorusturma baglatilmis ve istanbul Cumhuriyet
Bagsavciligi tarafindan 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 309., 311.,
312. maddeleri ile 314. maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca hakkinda kamu davasi
aciimistir.

29. Basvurucu, istanbul 23. Adir Ceza Mahkemesince yapilan yargilama sonunda
5237 sayih Kanun'un 309., 311. ve 312. maddeleri uyarinca isnat edilen suclardan beraat
etmis ve beraat karari kesinlesmistir. Basvurucu hakkinda anilan Kanun'un 314. maddesinin
(1) numarali fikrasi kapsaminda yapilan yargilama devam etmektedir.

30. Basvurucu, darbeye tesebbls sucundan hakkindaki beraat kararina ragmen
ulusal Olcekte yayin yapan Takvim gazetesinin internet sitesinde "Darbeci hakime rekor
ceza!" baslikli bir haber yapildigini belirtmis; beraat kararinin carpitilarak mahkamiyet gibi
verilmesi ve toplumda darbeci olarak gosterilmesi nedeniyle Kisilik haklarinin ve masumiyet
karinesinin ihlal edildigi iddiasiyla anilan habere erisimin engellenmesi talebinde
bulunmustur.

31. Kocaeli 1. Sulh Ceza Hakimligi 13/7/2018 tarihinde bagvurucunun talebini
reddetmistir. Hakimligin gerekcesinin ilgili kismi soyledir:

" ..burada Uzerinde durulmasi gereken en énemli noktanin haberin kisilere mi, bir
vakianin ortaya konulmasina mi yonelik oldugu; haberin FETO ile miicadelede giincellik ve
toplumsal ilgi unsurlarini icermekte oldugu, amacin kisilerin 6n plana ¢ikarilmasi degil,
atlatilan darbe tesebbiis ve tehdidi, Uilkede yasanan huzursuzluk hali nedeniyle kamuoyunun
bilyiik ciddiyet ve hassasiyet gosterdigi FETO silahli terdr 6rgitii ile miicadele konusunda
aciklanan bu vakialarin ortaya konulmasi oldugu, konu aktarimi veya elestirinin verilisinde,
sOzciklerin seciminde dogrudan asagilayici, kiglk disuriict, incitici bir nitelik
gorulmedigi; buna gére, yukariya kismen aktarimi yapilan haliyle ve haberin ele alinis
bicimine gdre basinin bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma haklari
kapsamina girdigi, temelini Anayasanin 28. vd. maddelerinden alan ve 5187 sayili Basin
Yasasinin 3. maddesinde diizenlenen bu haklarin, basin yoluyla islenen suglarda, hukuka
uygunluk nedenlerini olusturdugu, bu nitelikteki haberler icin tekzip karari verilmesinin
basinin islevsiz kilinmasi, gérevini yerine getirirken cekingen davranmasina yol acacagl,
konunun gercek duruma uygun olup olmamasi ile genelinde basin organinin olayi abartarak
sunmasl karsthkl tartiya konuldugunda yayinin mevcut hali itibariyle basin &ézgirlugi
sinirlarinda kaldigi sonug ve hukuki kanaatine variimis..."

32. Basvurucunun antlan karara itirazi, Kocaeli 1. Sulh Ceza Hakimliginin kararinin
usul, yasa ve hukuka uygun oldugu gerekcesiyle 24/7/2018 tarihinde Kocaeli 2. Sulh Ceza
Hakimligince reddedilmistir.
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D. 2019/13276 Numarali Bireysel Basvuru Yonunden
33. Ddrdinci basvurucu, olaylarin meydana geldigi tarihte ve halen milletvekilidir.

34. Gazete ipekyol ve Ajansurfa isimli internet haber sitelerinde "DEDAS CHP'yi
de bagladi™ bashkli bir haber yayimlanmistir. Anilan haberde basvurucu hakkinda sunlara yer
verilmistir:

"Sanhurfa'nin da aralarinda bulundugu Diyarbakir, Batman, Mardin, Siirt ve Sirnak'in
elektrik dagitimindan sorumlu olan DEDAS'In tahsilat dosyalarindan bir kismini CHP'li
Sezgin Tanrikulu'nun avukat ye@enine verdigi ortaya ¢ikti. Bolgenin en 6nde gelen muhalif
milletvekillerinden Tanrikulu'nun DEDAS'In bu jestinden sonra Diyarbakir'in ve bélgenin
elektrik sorununu giindeme getirmedigi iddia ediliyor..."

35. Basvurucu, anilan haberin gercedi yansitmadigi, bu nedenle Kisilik haklarini
ihlal ettigi iddiasiyla erisimin engellenmesi talebinde bulunmus; Diyarbakir 1. Sulh Ceza
Hakimligi 26/3/2019 tarihinde basvurucunun talebini reddetmistir. Hakimligin gerekgesinin
ilgili kismi soyledir:

"...talep edenin vekilinin dilekcesinde belirtilen URL adreslerinde yer alan haber
iceriklerinin yayinlarinda kullanilan dil, secilen kelimeler, haberini sunus sekli hep birlikte
degerlendirildiginde; salt kisilik haklarini ihlal etmek kasti ile hareket edildigine dair bir
kanaat olusmadigt..."

36. Basvurucunun anilan karara itirazi, Diyarbakir 1. Sulh Ceza Hakimliginin
kararinin usul, yasa ve hukuka uygun oldugu gerekcesiyle 27/3/2019 tarihinde Diyarbakir 2.
Sulh Ceza Hakimligince reddedilmistir.

E. 2020/26969 Numarali Bireysel Basvuru Yonunden

37. Besinci basvurucu, Turk Silahli Kuvvetlerinde kurmay albay riitbesiyle gérev
yapmakta iken 15 Temmuz darbe girisiminin ardindan goérevinden c¢ikarilmis olup
kamuoyunda Genelkurmay Baskanligi Cati davasi olarak bilinen davada tutuklu olarak
yargilanmaktadir.

38. Darbe girisiminin ardindan ulusal 06lcekte yayin yapan gazetelerin internet
siteleri ile bazi internet haber sitelerinde basvurucu hakkinda cesitli haberler yayimlanmistir.
Basvurucu, kendisini "darbeci” ve "hain" olmakla suglayan bazi haberlerin hakkinda
yurdtilen yargilamanin gidisatini olumsuz etkiledigini ve masumiyet karinesini ihlal ettigini,
yargilamanin devam ettigini, haberlerde belirtilen hususlarin dogrulugu kanitlanmacdigi gibi
darbeci olarak nitelendirilebilecegi herhangi bir eyleminin olduguna yonelik de bir kanaate
varilmadigini, anilan haberler nedeniyle kamuoyunda aleyhine bir algl yaratilmaya
calistidigini ileri strerek Kisilik haklarinin ihlal edildigi yirmi dért URL adresine erisimin
engellenmesini talep etmistir.

39. Ankara Batl 1. Sulh Ceza Hakimligi 3/7/2020 tarihinde basvurucunun talebini
reddetmistir. Hakimligin gerekcesi soyledir:

"5651 sayili Yasanin 9. maddelerinde belirtildi§gi Uzere; erisimin engellenmesi
taleplerinin Kisiliklerin haysiyeti ve sereflerine dokunulmasi veya kendileriyle ilgili gercege
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aykiri yayinlar yapilmasi halinde yapilabilecegi, talebe konu haberdeki yayinin gerceklik,
kamu yararl, toplumsal ilgi, guncellik, konu ile ifade arasinda dustinsel baglilik kurallari ile
cizilmis ve belirlenmis haber verme fonksiyonu ve serbestligi dahilinde oldugu, yapilan
actklamalarin basin 6zglrlugu kapsaminda bulundugu, elestiri ve haber sinirlarini asacak
mahiyette olmadi§i hususlari dikkate alinarak, talebin reddine dair asagidaki sekilde karar
vermek gerekmistir."

40. Basvurucunun anilan Kkarara itirazi, Ankara Bati 1. Sulh Ceza Hakimliginin
kararinin usul, yasa ve hukuka uygun oldugu gerekcesiyle 13/7/2020 tarihinde Ankara Bati 2.
Sulh Ceza Hakimligince reddedilmistir.

F. 2021/15227 Numarali Bireysel Bagvuru Yonunden

41. Altinci basvurucu, TikTok isimli sosyal medya platformu kullanicisidir.
Basvurucu, anilan sosyal medya platformunda TikTok fenomeni oldugunu belirttigi M.A.
isimli bir sahis ile canli yayina katilmistir. Bagvurucuya goére Kurt oldugunu bilen M.A. canh
yayinda kendisine eliyle kurt isareti yapmis ve bu yayini "[M.A.] PKK'li Sahisa Ayar
Veriyor" notuyla anilan platformda paylasmis, yine video Uzerine "Yiksek begeni ve istek
gelirse tamamini part part yayinlayacagim" yazmistir.

42. Basvurucu, kendisinin "PKK'l sahis" olarak itham edildigi s6z konusu
paylasimin sosyal medya platformunda 152.000 gosterim, 3.902 begeni, 40 yorum ve 15
paylasima ulastigini, bu sayilarin surekli arttigini ve anilan igerik sebebiyle tehdit mesajlari
aldigini belirterek icerige erisimin engellenmesi talebinde bulunmustur.

43. Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligi 17/2/2021 tarihinde bagvurucunun talebini
reddetmistir. Hakimligin gerekcesi soyledir:

"5651 sayili Kanun geregi erisimin engellenmesi taleplerine yonelik kararin 24 saat
icinde verilmesi gerekli oldugundan talep dosya Uzerinden c¢ekismesiz bir sekilde
degerlendirilmekte olup, g¢ekismesiz bir dava sonucunda erisimin engellenmesi karari
verilebilmesi ancak hukuka aykiriligin ve Kkisilik haklarina mudahalenin ilk bakista
anlasilacak kadar belirgin olmasi ve iddia olunan zararin siratle ve vakit gegirmeksizin
giderilmesinin zorunlu olmasi halinde mimkundur.

Yukarida yapilan aciklamalar dogrultusunda; somut olaya konu dosyada bulunan
talep, ekran gorintileri ve dosya kapsamina gore; kisilik haklarina saldirildigini iddia eden
ve erisimin engellenmesini talep eden kisinin celismeli bir dava yoluna basvurmadan
gecikmesinin ve suratle ortadan kaldirilmasi ihtiyacini ortaya koymadigi ve séz konusu
talebin cekismesiz bir dava yoluyla uygulanmasini gerektirecek agirlik ve nitelikte olmamasi
hususlari birlikte degerlendirildiginde; erisimin engellenmesini talep eden kisinin celismeli
yargl yoluna basvurmasi gerekmekte olup, Anayasa Mahkemesinin bu konuda son
zamanlarda vermis oldugu (Anayasa Mahkemesi Baskanligi, 26/10/2017 tarih ve 2014/5552
basvuru numarasi ile 30/10/2018 tarih ve 2015/14758 basvuru numarasi) kararlar da
dikkate alindiginda talebin reddine dair asagidaki sekilde karar verilmistir."

44. Basvurucunun anilan karara itirazi, Ankara 1. Sulh Ceza Hakimliginin kararinin
usul, yasa ve hukuka uygun oldugu gerekgesiyle 2/3/2021 tarihinde Ankara 2. Sulh Ceza
Hakimligince reddedilmistir.
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IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. Mevzuat

45. 5651 sayili Kanun'un ilgili maddelerine iliskin ulusal mevzuat icin bkz. Keskin
Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri ( [GK], B. No: 2018/14884, 27/10/2021, 88 58,
59).

46. 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tlrk Medeni Kanunu'nun 24. maddesi séyledir:

"Hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, héakimden, saldirida
bulunanlara karsi korunmasini isteyebilir.

Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha Ustiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya
da kanunun verdigi yetkinin kullaniimasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikca, kisilik
haklarina yapilan her saldiri hukuka aykirdir."

47. 4721 sayil Kanun'un 25. maddesi soyledir:

"Davacl, hakimden saldiri tehlikesinin 6nlenmesini, slrmekte olan saldiriya son
verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin hukuka aykirthginin tespitini
isteyebilir.

Davaci bunlarla birlikte, diizeltmenin veya kararin c¢linci kisilere bildirilmesi ya da
yayimlanmasi isteminde de bulunabilir.

Davacinin, maddi ve manevi tazminat istemleri ile hukuka aykiri saldiri dolayisiyla
elde edilmis olan kazancin vekaletsiz is gorme hikumlerine gdre kendisine verilmesine
iliskin istemde bulunma hakki sakhidir.

Manevi tazminat istemi, karsi tarafca kabul edilmis olmadikca devredilemez;
mirasbirakan tarafindan ileri srtlmuis olmadikca mirascilara gegcmez.

Davacl, kisilik haklarinin korunmasi icin kendi yerlesim yeri veya davalinin yerlesim
yeri mahkemesinde dava acabilir."

2. Yargitay ictihad

48. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin oybirligi ile verilen 15/9/2009 tarihli ve
E.2009/8571, K.2009/9921 sayili kararinin ilgili kismi soyledir:

"Yerel mahkeme 5651 sayill Yasa'nin 9. Maddesi geregince yayindan cikarma ve
cevaba iliskin istemlerin icerik saglayicisi veya olmazsa yer saglayicisina basvurularak
yerine getirilmesinin istenebilecegi, istemin reddedilmis sayillmasi durumunda kisinin
yerlesim yeri Sulh Ceza Mahkemesine basvurmasi gerektigi gerekgesiyle mahkemenin
gorevsizligi yonlinde karar vermistir.

Davacl, dava ve cevaba cevap dilekgesinde davanin 6zel hukuka dayal oldugunu ve
kisilik haklarinin korunmasina iliskin duzenlemelere gore acildigini ve davalilarin
eyleminin haksiz eylem niteliginde oldugunu belirtmistir.
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Medeni Yasa'nin 25. maddesinde kisilik hakkinin korunmasi icin agilacak davalara yer
verilmistir. Buna gore davaci, yargigtan saldiri tehlikesinin dnlenmesini, stirmekte olan
saldiriya son verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin hukuka
aykirthginin tespitini ve bu davalarla birlikte dizeltmenin veya kararin Gglncu Kisilere
bildirilmesi ya da yayimlanmasini isteyebilir. Bu tur istemlerle agilan davalarin gériilme
yeri de genel mahkemelerdir. Su durumda davaci istemi gozetilerek isin esasinin incelenerek
varilacak sonuca gore karar vermesi gerekirken yerinde olmayan hukuki niteleme ile
gorevsizlik karari verilmis olmasi usul ve yasaya uygun dismediginden kararin bozulmasi
gerekmistir."

49. Dairenin davacinin karar diizeltme talebi Gzerine onama ilaminin kaldirilmasina
ve ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasina oybirligi ile karar verdigi 22/2/2016 tarihli ve
E.2015/13252, K.2016/2190 sayili ilaminin ilgili kismi soyledir:

“Dava, hukuka aykirthgin tespiti, durdurulmasi ve uguncii kisilere bildirilmesi
istemlerine iliskindir. Mahkemece, davanin reddine karar verilmis; hiukim, temyiz istemi
Uzerine dairemizin 04/06/2015 giin ve 2015/6149-7354 sayili ilami ile onanmistir.

Internet ortaminda yapilan yayinlar nedeniyle acilan davada mahkemece, hukuka
aykirthgin tespitinin istenilmesinde hukuki yarar bulunmadi§i; yayinlarin kaldiriimasi
yonlnden ise, 5651 sayili Yasa uyarinca sulh ceza mahkemesinin gérevli oldugu
gerekgeleriyle ret karari verilmistir.

Davanin dayanagi, TMK'nin 24. ve 25. maddeleri olup; hukuka aykirihgin tespiti,
ayrica ve acikca duzenlenmistir. Yasanin 6zel duizenlemesi karsisinda, tespit davalarina
iliskin genel kurallar uyarinca hukuki yarar yoklugundan séz edilemez. Mahkemenin, bu
yone iliskin gerekgesi yerinde gorulmemistir.

Diger yandan, 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun ile; yalnizca cezai
sorumluluk ve yaptirimlar 6ngérilmis; hukuki sorumluluk konusunda, bir diizenleme
yaptimamistir.

Yasal dizenlemeler gozetildiginde 5651 sayili Kanun'un TMK'nun 24. ve 25.
maddelerini ortadan kaldirdigi kabul edilemez. Davaci kisilik haklarinin saldiriya ugradigi
gerekcesiyle hukuki veya cezai korunma yollarinin segiminde 6zgir olup sadece cezai veya
sadece hukuki korunma isteminde bulunabilir. Bu konudaki segimlik hak davaciya ait olup
davaci genel hiikiimlere gore teshit, durdurma isteminde bulunmustur. Davaci temyize konu
bu iste hukuki himaye isteminde bulunulmus olup; TMK'nun 24. ve 25. maddeleri hiktmleri
cercevesinde istem incelenerek isin esasi hakkinda hukim kurulmasi gerekir. Mahkemece
talebe uygun olmayan gerekcelerle davanin reddi usul ve yasaya aykirl olup bozmayi
gerektirmistir.”

50. Ayrica Yargitay 4. Hukuk Dairesinin oybirligiyle alinan 17/11/2014 tarihli ve
E.2014/11219, K.2014/15371; 27/9/2016 tarihli ve E.2016/7331, K.2016/9068 sayil
kararlari da yukarida verilen kararlar ile ayni yondedir.

51. Yargitay 4. Hukuk Dairesi oycoklugu ile aldigi 13/6/2012 tarihli ve
E.2012/6581, K.2012/10331 sayili kararinda ise yukarida zikredilenlerden farkli olarak
Kisilik haklarina 5651 sayili Kanun ile yapilan midahalelerde gorevli mahkemenin sulh ceza
mahkemesi olduguna karar vermistir. Karar gerekgesinin ilgili kismi soyledir:
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"5651 sayili Yasa, internet ortamindaki yayinlar nedeniyle kisilik haklarinin saldiriya
ugramasi durumunda hangi usul ve esaslara gére micadele edilecegini diizenlemekte olup
bu yoniyle 4721 sayili Medeni Kanuna gore 6zel yasa durumundadir. Ozel yasada bir
dizenlemenin varhg: halinde oncelikle 6zel yasanin uygulanacadi hukukun genel kuralidir.
Kaldi ki 6zel yasa somut olaya iliskin gbrev yoninden mahsus bir dizenleme de
icermektedir. Su halde, 5651 sayili Yasadaki 6zel diizenleme gozetildiginde bu konuda
gorevli mahkemenin Sulh Ceza Mahkemesi oldugu anlasiimaktadir. Mahkemece gorevsizlik
karari verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmis olmasi usul ve yasaya uygun
bulunmadigindan kararin bozulmasi gerekmistir."

52. Daire ayni yondeki gorusiini 29/1/2013 tarihli ve E.2012/2045, K.2013/1218,
27/5/2013 tarihli ve E.2013/7417, K.2013/10004 sayili, 12/3/2014 tarihli ve E.2014/2231,
K.2014/4277 sayili kararlarinda oycokluguyla; 28/3/2013 tarihli ve E.2013/4447,
K.2013/5761; 31/10/2013 tarihli ve E.2013/15321, K.2013/16805 sayili, 10/12/2018 tarihli
ve E.2016/12634, K.2018/7778 sayili, 14/3/2019 tarihli ve E.2016/15622, K.2019/1452 sayil
kararlarinda ise oybirligi ile sirdurmustdr.

B. Uluslararasi Hukuk

53. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Savci Cengel/Tirkiye (B. No:
30697/19, 18/5/2021) kararinda, hukuka aykirthgin ve Kkisilik haklarina midahalenin ilk
bakista anlasilacak kadar belirgin olmadigi ve zararin siratle giderilmesinin zaruri olmadigi
basvuru konusu olayda daha yiksek basari sansi sunabilecek, kullanilabilir ve etkili basvuru
yollarina basvurmadigi gerekgesiyle Anayasa Mahkemesine yaptigi bireysel basvurusu
reddedilen bagvuranin  AiHM'e yapti§i basvuruyu, i¢ hukuk yollarini tiketmedigi
gerekcesiyle kabul edilemez bulmustur. AIHM'in anilan basvuruya yoénelik tespitleri soyledir:

"(40) AIHM, davaya 6zgii kosullarda, tartismali iceriklerde basvuran hakkinda
yayinlanan iddialarin 6zel hayata saygi hakkini ihlal teskil ettigi sonucuna prima facie
ulasilamayacagindan, 5651 sayili Kanun’un 9. maddesi uyarinca istisnai olarak acil bir
sekilde dosya (lizerinden ve cekismesiz olarak yiritilecek olan bir yargilama sirecinin,
ulusal vyetkililere bu iddialarin asilsiz olduklarini tespit etme olanadi sunmayacagi
kanaatindedir. AIHM’in bu husustaki ictihadinda belirlenen olgiitler dogrultusunda,
cakisan menfaatler arasinda bir denge kurmak suretiyle s6z konusu iddialarin gercek olup
olmadiklarini ve basvuranin itibarin korunmasi hakkini ihlal edip etmedigini tespit etmek
amaciyla, nitelikleri ve icerikleri itibariyle iddialarin, g¢ekismeli bir yargilama kapsaminda
ylritulecek detayh bir sorusturmaya konu olmalarinin daha uygun olacagi kanaatindedir
(Tarman/Turkiye, B. No: 63903/10, § 38, 21/11/2017).

(41) Bu baglamda, AYM ile benzer bir sekilde AIHM, Tiirk hukukunda 6ngorildigii
gibi bir internet icerigine erisimin slresiz olarak engellenmesi yoniindeki tedbirin, pek cok
durumda basin 6zgurligi ve ifade 6zgurluglnd orantisiz bir sekilde ihlal edeceginin altini
cizerek, s6z konusu tedbirin 6zel hayata saygl hakkina saldiri teskil ettigi acik bir sekilde
ortada olan ve ilk bakista tespit edilebilen durumlar gibi belirlenmis kosullarda istisnai
olarak uygulanmasi gerektigi hususunda da ylksek yarginin gorisine katiimaktadir.
Uygulamada da, ifade ozgirligunin bu sekilde kisitlanmasi sonucunda ortaya ¢ikan
risklerin ciddiyeti, AIHM’in bu davalari incelerken son derece titiz davranmasini
gerektirecek dlctidedir (Association Ekin/Fransa, B. No: 39288/98, § 56, AiIHM 2001-VIII).
Dolayisiyla, bu kisitlamalarin, uygulamada sinirlarinin kati olarak belirlendigi ve kétlye
kullanilmalari ihtimaline karsi yargi denetimi saglayacak etkinlikte bir yasal cerceve
dahilinde diizenlenmeleri gerekmektedir (RTBF/Belcika, B. No: 50084/06, § 105, AIHM
2011 (6zetler)).
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(42) Sonug olarak AIHM, isbu davada, Tirk Medeni Kanunu’nun 24. ve 25.
maddelerinde ve Turk Bor¢lar Kanunu’nun 58. maddesinde dngdrulen —ve her iki taraf igin
sirece iliskin glvencelerin bitunlyle saglandi§i — hukuk davasinin, ¢akisan menfaatler
arasinda uygun bir dengenin kurulmasini saglayacak ve gerekli olmasi halinde basvurana,
dava konusu iceriklerden kaynakh olarak itibarin korunmasi hakkinin ihlal edilip
edilmedigini tespit ettirme ve tekzip yayinlanmasi veya ilgili icerife erisimin engellenmesi
gibi tedbirlerle ihlali sonlandirma (bu baglamda, Oktar/Turkiye (k.k.), B. No: 59040/08, 8§
8-16, 30/1/2018) ve ayrica telafi elde etme imkani saglayacak nitelikte oldugu
gorisiundedir. Buna gore, AIHM, AYM’nin bireysel basvurusunu incelerken benimsedigi
tlm hukuk yollarinin tiketilmesi gerektigi goristine katiimaktadir."

V. INCELEME VE GEREKCE

54. Anayasa Mahkemesinin 28/12/2022 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi dusundldi:

A. Birinci Bagvurucu Tarafindan Yapilan idari Ret Kararina itiraz Yoniinden

55. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 47. maddesinin (4) numarah fikrasinda basvurucu, bir avukat
tarafindan temsil ediliyorsa vekaletnamenin sunulmasi gerektigi belirtilmistir. Ote yandan
Anayasa Mahkemesi ictizuginin (ictiizilk) 84. maddesinde Kanun ve Ictizik'te hiikiim
bulunmayan héllerde bireysel basvurunun niteligine uygun hikimlerin uygulanacagi
diizenlenmistir. Kanun ve Ictiizilk'te vekaletnamenin sekline dair bir diizenleme
bulunmadigindan 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
vekaletnamenin ibrazi ile ilgili hukimlerinin somut olaya uygulanmasi gerekir. Anilan
Kanun'un 76. maddesine gdre "Avukat acti§li veya takip etti§i dava ve islerde, noter
tarafindan onaylanan ya da duzenlenen vekéletname aslini veya avukat tarafindan
onaylanmis aslina uygun érnegini ibraz etmek zorundadir."

56. Yapilan incelemede birinci basvurucunun avukat tarafindan onaylanmis aslina
uygun vekaletname 6rnegini ibraz ettigi anlasildigindan itirazinin kabuline karar verilmesi
gerekir.

B. Adli Yardim Talebi Yoninden

57. Uclincli ve besinci bagvurucular bireysel basvuru har¢ ve masraflarini
karsilayacak gelirleri olmadigini beyan ederek adli yardim talebinde bulunmustur.

58. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay (B. No: 2012/1181, 17/9/2013)
kararinda belirtilen ilkeler dikkate alinarak gecimini Onemli Olcude guglestirmeksizin
yargilama giderlerini &deme giciinden yoksun oldugu anlasilan basvurucularin agikca
dayanaktan yoksun olmayan adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

C. Seref ve itiba}rln Korunmasi Hakki ile Baglantili Olarak Etkili Basvuru
Hakkinin Ihlal Edildigine Iliskin IddiaY®&ninden

1. Basvurucularin iddialari
59. Birinci ve ikinci basvurucu, arama motorlarinda isimleri yazilarak yapilan

aramada Ozel hayatlariyla ilgili haberlerin listelenmesi nedeniyle unutulma haklarinin;
Uglincl ve besinci basvurucu, internet haber sitelerinde yapilan haberlerin yargilanmakta
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olduklari davanin gidisatini olumsuz etkilemesi ve toplumda haklarinda olusan 6n yargi
nedeniyle masumiyet karinesi ile seref ve itibarin korunmasi hakkinin; dérdinci basvurucu,
gercegi yansitmayan haberler nedeniyle seref ve itibarin korunmasi hakkinin; altinci
basvurucu, bir sosyal medya platformunda yayilan videoda yiizl ve ismi apacik ortadayken
teror orglti mensubu olmakla itham edilmesi nedeniyle Kkisilik haklarinin ihlal edildigi
iddiasiyla erisimin engellenmesi talebinde bulundugunu belirtmistir. Bagvurucular, yaptiklari
basvurularda derece mahkemelerince iddialarinin karsilanmadigini, taleplerinin dikkate
alinmadigini ve dilekce eklerinde sunduklari delillerinin degerlendirilmedigini ileri
strmastar. Birinci basvurucu, erisimin engellenmesi talebinin asliye hukuk mahkemesinin
gorevsizligi nedeniyle reddedilmesinin, diger basvurucular da itiraz taleplerini gerekgesiz
olarak reddeden sulh ceza hakimliklerinin uyusmazhgin esasini incelemedikleri kararlarinin
kesin nitelikte olmasinin ve bu kararlara karsi basvurulabilecek baskaca bir merci
bulunmamasinin seref ve itibarin korunmasi hakki ile baglantili olarak etkili basvuru hakkini
ihlal ettigini ileri sirmustr.

2. Degerlendirme

60. Anayasa’nin "Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varhgi” kenar baslikli
17. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir."”

61. Anayasa’nin "Temel hak ve hurriyetlerin korunmasi™ kenar baslikli 40. maddesi
sOyledir:

"Anayasa ile taninmis hak ve hurriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.

Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve
srelerini belirtmek zorundadir.

Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da,
kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye ricu hakki
sakhidir."

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

62. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan seref ve itibarin korunmasi hakki ile
baglantili olarak etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yonunden
i. Genel ilkeler

63. Etkili basvuru hakki; anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri stren herkese
hakkin niteligine uygun olarak iddialarini inceletebilecegi makul, erisilebilir, ihlalin
gerceklesmesini veya slrmesini engellemeye ya da sonuclarini ortadan kaldirmaya (yeterli
giderim saglama) elverisli idari ve yargisal yollara basvuruda bulunabilme imkani saglanmasi
olarak tanimlanabilir (Y.T. [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019, § 47; Murat Halic, B. No:
2017/24356, 8/7/2020, § 44).
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64. Sikayetlerin esasinin incelenmesine imkan saglayan ve gerektiginde uygun bir
telafi yontemi sunan etkili hukuk yollarinin bulunmasi ilgililere etkili basvuru hakkinin
saglanmasinin bir geregidir. Buna gore kisilerin magduriyetlerinin giderilmesi amaciyla
ongorulen yargi yollarinin mevzuatta yer almasi tek basina yeterli olmayip bu yollarin ayni
zamanda pratikte de basari sansi sunmasi gerekir. S6z konusu yollara basvurulabilmesi icin
ongorulen kosullar somut olaylara tatbik edilirken dayanak islem, eylem ya da ihmallerden
kaynaklanan  savunulabilir nitelikteki iddialarin ~ bu  dogrultuda genis  sekilde
degerlendirilmesi, kosullarin olusmadigi sonucuna ulasilmasi durumunda ise bu durumun
yargl makamlari tarafindan ilgili ve yeterli gerekgelerle agiklanmasi gerekir (ilhan Gokhan,
B. No: 2017/27957, 9/9/2020, 88 47, 49).

ii. Seref ve itibara Yapilan Miidahalelerde Basvurulabilecek Hukuki Yollar
(1) 5651 Sayili Kanun'un 9. Maddesine Dayanan Erisimin Engellenmesi Yolu

65. Anayasa Mahkemesi 2017 yilindan itibaren verdigi muhtelif kararlarda 5651
saylll Kanun ile getirilen igerigin yayindan gikariimasi ve yayina erisimin engellenmesine
yonelik usulu ayrintih bir sekilde incelemis; bu usulin kanun koyucunun internet ortaminda
islenen suclarla micadelenin daha etkin sekilde yapilabilmesi, 6zel hayatin ve Kkisilik
haklarinin hizli ve etkili bir sekilde korunmasi ihtiyaci nedeniyle éngdérdugu 6zel ve hizh
sonu¢ alinabilecek koruma tedbiri niteliginde ve istisnai bir yol oldugunu belirterek bu
gorisund istikrarli bir sekilde surddrmustir (digerleri arasindan bkz. Ali Kidik B. No:
2014/5552, 26/10/2017, 88§ 55-63; Miyase ilknur ve digerleri, B. No: 2015/15242, 18/7/2018,
88 32-35; Yeni Gun Haber Ajansi Basin ve Yayincilik A.S., B. No: 2015/6313, 13/9/2018, 88
25-28; IPS lletisim Vakfi, B. No: 2015/14758, 30/10/2018, §§ 27-30).

66. Anayasa Mahkemesi bu usulde, Kisilik haklarinin ihlal edildigini ileri suren
Kisilerin talebi (zerine ve onlarin sundugu evrak Uzerinden, 24 saat icinde ve durusma
yaptlmaksizin, karardan etkilenecek olan yayin organinin ilgililerine bildirim yapilmadan ve
talep eden kisilerce gosterilen kanitlar ve sunulan gorisler hakkinda bilgi sahibi olma ve
bunlarla ilgili goris bildirebilme imkanina sahip olmadan karar alindigini belirtmistir.
Anayasa Mahkemesi, yargilama hukukunun usuliine iliskin gtivencelerin kullandirilamamasi
nedeniyle catisan haklar arasinda dengeleme yapilmasinin zorlastigi bu yolun ifade 6zgurligu
onlinde olusturabilecegi tehlikeyi dikkate alarak boyle bir yolun ancak internet yayininin
kisilik haklarini apagik bir sekilde ihlal ettiginin daha ilk bakista (prima facia) anlasildig
durumlarla (bir kimsenin ciplak resimlerinin veya video gérintulerinin yayimlanmasi gibi)
sinirh olarak isletilmesi gereken istisnai bir yol oldugu sonucuna varmistir. Bu itibarla
Anayasa Mahkemesi 9. maddedeki usuliin ifade ve basin 6zgurliklerinin ve basin
mensuplarinin haber verme ve elestiri haklarinin 6ziine dokunmayacak, ayni zamanda hak
sahibinin cikarlarini koruyacak sekilde kullanilmasi, keyfi ve orantisiz mudahalelere yol
acilmamasi icin derece mahkemelerince sikayet konusu internet yayini nedeniyle mustekinin
seref ve itibarina hukuka aykiri olarak yapildigina karar verilen midahalenin gelismeli bir
yargilama yapilmadan, gecikilmeksizin ve suratle bertaraf edilmesi ihtiyacinin ortaya
konulmasi gerektigini belirtmistir (Miyase ilknur ve digerleri, §8 33, 34, 40; Yeni Giin Haber
Ajansi Basin ve Yayincilik A.S., 88 26, 27, 31; IPS iletisim Vakfi, §§ 28, 29, 35).

(2) Diger Hukuki Yollar

67. Anayasa Mahkemesi yukarida yer verilen kararlarinda, 5651 sayili Kanun'un 9.
maddesine gore ortada ilk bakista ihlal bulunmayan hallerde kisilik haklarinin korunmasi igin
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genel hukuk ve ceza hukuku yollarina bagvurulmasi gerektigi sonucuna ulasmistir. Bu tiir
durumlarda Anayasa Mahkemesi Ugctincu kisilerce kisilik haklarina yapilan mudahaleler igin
esas dava yolu olarak diger hukuki ve cezai korunma yollarini géstermistir.

68. Anayasa Mahkemesi 5651 sayili Kanun'un 9. maddesine gore ortada ilk bakista
ihlal bulunmadi§i gerekgesiyle istedigi korumayi elde edemeyen kisinin de Kisilik haklarinin
korunmasi icin genel hukuk yoluna her héalde basvurabilecegi, sulh ceza hakiminin ilk bakista
ihlalin olduguna veya olmadigina karar vermesinin uyusmazhgin timayle ¢6zumlendigi
anlamina gelmeyecegi sonucuna varmistir. Bu tir kararlarin higbir zaman normal bir dava
icin maddi anlamda kesin hikim teskil etmeyecegini ifade eden Anayasa Mahkemesi, genel
mahkemelerde gorulen davalarda erisimin engellenmesi talebinin kabul edilebilmesi icin ihlal
iddiasinin ispatlanmasi gerekecegini belirtmistir (Ali Kidik, 88§ 66, 67).

69. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi buglne kadar icerige erisimin engellenmesi
yoniindeki taleplerin sulh ceza hé&kimlikleri tarafindan reddedilmesi nedeniyle seref ve
itibarin korunmasi hakkinin ihlal edildigi iddialarina karsi yapilan ¢ok sayidaki basvuruyu
"basvurucunun ortaya ¢iktigini iddia ettigi zararin giderimi icin uyusmazligin esasina dair
5651 sayili Kanun'un 9. maddesi ile éngorulen erisimin engellenmesi yolu disindaki daha
etkili diger koruma vyollarina basvurmadigi, dolayisiyla Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunabilmek i¢in tim basvuru yollarinin tiketilmesi kosulunu yerine getirmedigi”
gerekcesiyle basvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez bulmustur (bkz.
digerleri arasinda C.K. [GK], B. No: 2014/19685, 15/3/2018; A.A., B. No: 2014/7244,
12/9/2018; Medeni Ozer, B. No: 2017/15421, 30/9/2020; bu yondeki Komisyon kararlarina
ornek olarak digerleri arasindan bkz. B. No: 2018/26489, 9/7/2019; B. No: 2018/35982,
28/8/2019; B. No: 2018/37080, 4/11/2019; B. No: 2019/34431, 11/6/2020).

(@) Ozel Hukuk Davalari

70. Anayasa Mahkemesi; Kisilik haklarina saldirida bulunulan kisi tarafindan 6zel
hukuk davalari yoluyla, 6rnegin 4721 sayili Kanun'un 24. ve 25. maddelerine dayanilarak
mudahalenin 6nlenmesi, durdurulmasi veya devam eden midahaleye son verilmesi,
mudahalenin hukuka aykirthginin saptanmasi, mahkemenin alacagi kararin veya cevap ve
dizeltme metninin yayimlanmasi ya da ucunci kisilere bildirilmesinin istenebilecegini,
maddi veya manevi tazminat davalari acilabilecedini belirtmistir. Anayasa Mahkemesine
gore gecikmesinde sakinca bulunan ve ciddi bir zararin dogacag! anlasilan hallerde tehlike
veya zararin onlenmesi icin hakimden gereken tedbirlere karar vermesi istenebilir. Bu
kapsamda talep edildigi takdirde 6100 sayili Kanun’un 389. ve devami maddeleri uyarinca
gecikmesinde sakinca bulunan ya da gecikmesi durumunda 6nemli zarar olusacagi héllerde
tehlike veya zarari Onlemek icin ihtiyati tedbir karari verilebilir. Bunlardan baska basin
yoluyla kisilik haklarina miidahalede bulunulan kisi, agiklamalarindan dolayi sebepsiz yere
zenginlesen Kisi aleyhine sebepsiz zenginlesme davasi agabilir veya yayin nedeniyle elde
ettigi kazancin vekaletsiz is gérme hikimlerine gore kendisine dédenmesini isteyebilir (Ali
Kidik, § 64).

71. Nitekim AIHM de Savci Cengel/Tiirkiye karari ile 5651 sayih Kanun'un 9.
maddesi ile 6ngorilen usulin "ilk bakista ihlal” doktrini ile sinirli olarak uygulanmasi
yonundeki Anayasa Mahkemesi ictihadina katildigini agiklayarak 4721 sayili Kanun'un 24.
ve 25. maddeleri ve 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayil Turk Bor¢lar Kanunu'nun 58. maddesi ile
ongorulen hukuk davasinin catisan menfaatler arasinda uygun bir dengenin kurulmasini
saglayacak ve dava konusu internet iceriginin kisilik haklarini ihlal edip etmedigini tespit
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etme ve gerektiginde igerige erisimin engellenmesi tedbiri ile ihlalin sonlandirilmasi da dahil
uygun bir telafi elde etme imkani saglayacak nitelikte oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla
AIHM de seref ve itibara yapilan miidahalelerde 5651 sayih Kanun'un 9. maddesi
kapsaminda sulh ceza hakimligine yapilan basvuruyu basvuru yollarinin tiketilmis
sayllabilmesi icin yeterli gérmemistir. Boylelikle AIHM, sulh ceza hakimliklerince verilen
erisimin engellenmesi  talebinin reddi kararlari (zerine c¢elismeli hukuk yollarina
basvurulmadigindan bireysel basvuruda bulunulabilmesi icin tim basvuru yollarinin
tiketilmesi kosulunun vyerine getirilmedigi yonindeki Anayasa Mahkemesi ictihadina
katiimistir (bkz. § 53).

(b) Kamu Davasl

72. Anayasa Mahkemesi internet yolu ile kisilik haklarina yoénelik bir saldiri ceza
kanunlarina gore su¢ olusturuyor ise mustekinin yalnizca veya ayni zamanda failin
cezalandiriimasini da isteyebilecegini, bu durumda ceza sorusturmasi ve kovusturmasi igin
Cumbhuriyet savciligina da basvurabilecegini; sug, sikayete tabi olmayan suglardan ise
Cumhuriyet savcisinin resen sorusturma baslatmasinin kanuni bir zorunluluk oldugunu
hatirlatmistir (Ali Kidik, § 65).

73. Suphesiz devlet, bireylerin manevi varliginin bir parcasi olan seref ve itibara
keyfi olarak midahale etmemek ve Uglncl kKisilerin saldirilarini énlemekle yukumltdir.
Ancak devletin bireylerin maddi ve manevi varligina yonelik olarak tguncl Kisilerce yapilan
mudahalelere karsi etkili mekanizmalar kurma gergevesindeki pozitif yukimliligl, mutlaka
her durumda cezai sorusturma ve kovusturma yapilmasini gerekli kilmaz. Yukarida da
belirtildigi gibi Gc¢tncl kisilerin haksiz midahalelerine karsi bireyin korunmasi hukuk
muhakemesi yoluyla da mimkundur (Adnan Oktar (3), B. No: 2013/1123, 2/10/2013, § 35).

74. Ustelik ceza davalari yoluyla bireyin seref ve itibarinin korunmasi 6zel hukuk
davalarina gore oldukca dar alanda etkili bir yoldur. Nitekim bir ihlal iddiasina iliskin olarak
basvurulabilecek birden fazla etkili basvuru yolunun bulunmasi durumunda kural olarak
basvurucunun ayni amaci tasiyan basvuru yollarinin tamamini tiketmesi beklenmezken
Anayasa Mahkemesi, yerlesik hale gelen ictihadi uyarinca Gglncu Kisilerce seref ve itibara
yaptlan muidahalelerle ilgili olarak yalnizca ceza muhakemesi yoluna basvurulmus olmasini
bireysel basvuruda bulunabilmek icin sart olan tim basvuru yollarinin tiiketilmesi kosulunun
saglanmasinda yeterli gérmemektedir (S.S.A., B. No: 2013/2355, 7/11/2013, § 30; Halkevleri
Dernegi ve ilknur Birol, B. No: 2013/577, 30/6/2014, § 28; Adnan Oktar (3), § 36). Anayasa
Mahkemesi, Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda koruma altina alinan seref ve
itibarin korunmasi hakkinin ihlal edildigi iddiasina yoénelik uyusmazliklar agisindan hukuki
tazmin yolunun daha yuksek basari sansi sunabilecek, kullanilabilir ve etkili basvuru yolu
oldugu kanaatindedir (S.S.A., § 31; Halkevleri Dernegi ve ilknur Birol, § 29).

iii. Yargitay ictihadi Kapsaminda Somut Olayin Degerlendirilmesi

75. Kisilik haklarina saldiri nedeniyle acilan tazminat davalari sonucu verilen
hikim ve kararlarin temyiz incelemesini yapmakla gorevli Yargitay 4. Hukuk Dairesi,
internet icerigine erisimin engellenmesi taleplerinin 6zel hukuk davalari yoluyla ileri strtlip
sirilemeyecegi hususunda birbirine yakin zamanlarda farkli yonde kararlar vermistir. Daire
2009 yilindan 2016 yilina kadar muhtelif tarihlerde verdigi kararlarda 5651 sayili Kanun ile
yalnizca cezai sorumluluk ve yaptirimlarin éngoéraldigind, hukuki sorumluluk konusunda bir
duzenleme yapilmadigini, bu itibarla kisilik haklarina saldiri halinde hukuki veya cezai
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korunma yollarina basvuruda secimlik hakkin davaciya ait oldugunu belirterek genel
hiikimlere gore hukuka aykiriligin tespiti ve internet yayininin durdurulmasi talebinde
bulunan davacinin talebinin ilk derece mahkemesince incelenerek isin esasi hakkinda hikim
kurulmasi gerektigi sonucuna varmistir (bkz. §§ 48-50).

76. Bununla birlikte Daire, 2012 yilindan itibaren 2013 ve 2014 vyillarinda
oycokluguyla, 2013 yilindan baslayarak 2018 ve 2019 yillarinda ise oybirligiyle verdigi bazi
kararlarinda ise erisimin engellenmesi talepleri yoniinden yalnizca sulh ceza hakimliklerinin
gorevli oldugu gorisund benimsemistir (bkz. 88 51, 52). Birinci basvurucunun basvurusuna
konu olayda da Daire 2013 yilinda, 5651 sayili Kanun'un 4721 sayili Kanun'a gore 0zel
kanun durumunda oldugu, 5651 sayili Kanun'daki 6zel diizenleme gdzetildiginde bu konuda
gorevli mahkemenin sulh ceza mahkemesi oldugu gerekcesiyle birinci basvurucunun internet
yayininin kaldirilmasi talebi yoniinden gorevsizlik karari verilmesi gerekirken isin esasinin
incelenerek talebin reddedilmis olmasi nedeniyle asliye hukuk mahkemesi kararini bozmustur
(bkz. 88 16-22).

77. Ote yandan Yargitayin birinci bagvurucunun basvurusuna konu kararina benzer
yondeki kararlarinin bir kisminda yerlesik bir karsioy da olustugu goérilmektedir. Karsioyda,
belirli bir olayr duzenleyen iki ayri kanunun ayni zamanda yurlrlikte oldugu durumlarda
kanunlarin olay1 dizenleyen hikimleri arasinda bir celiski yoksa bunlardan hangisinin
uygulanacag! konusunda sorun bulunmayacagi ve davacinin 5651 sayili Kanun geregince
sulh ceza hakimligine miracaat edebilecedi gibi 4721 sayili Kanun'a gore asliye hukuk
mahkemesine de basvurabilecegi belirtilmistir (bkz. § 17).

78. Ancak anilan kararlardaki karsioya ve Dairenin internet icerigine erisimin
engellenmesinin 6zel hukuk davalari yoluyla da talep edilebilecegi seklindeki kararlarina
ragmen Dairedeki agirhkli ve yakin tarihli gortsun aksi yonde oldugu ortadadir. Anayasa
Mahkemesinin ilk bakista ihlal durumu disinda genel hukuk yollarinin daha yuksek basari
sansi sunabilecek, kullanilabilir ve etkili basvuru yollari oldugu yoéninde 2017 yilindan
itibaren verdigi cok sayidaki karara ragmen Dairenin 2018 ve 2019 yillarinda verdigi kararlar
ile sulh ceza hakimliklerinin internet icerigine erisimin engellenmesi taleplerine bakmakla
gorevli yegane mahkeme oldugu gorisini tekrar benimsedigi, dolayisiyla Dairenin
kararlarinda Anayasa Mahkemesi ictihadinin karsilik bulmadigr anlagiimaktadir.

79. Basvuruya konu olaylarda;

i. Serbest avukatlik faaliyeti yiriten birinci basvurucu, bosanma asamasinda
oldugu kendisi gibi avukat olan esine siddet uyguladigi yonindeki haberlerin arama
motorlarina ismi yazildiginda listelenmesinin is cevrelerinde ve 6zel hayatinda
yarattigi olumsuzluklari 6nlemek amaciyla,

ii. Sinema yonetmeni olan ikinci basvurucu, baska bir sinema yonetmeni ile
yasadiklari evlilik disi iliski ve bu neticede dunyaya gelen cocugu ile ilgili yapilan
haberlerin arama motorlarina isimleri yazildiginda listelenmesinin heniiz kuguk
yasta olan cocugunun okumayi o6grendiginde anne ve babasi arasinda yasanmis
evlilik disi iliskiyi 6grenebilecegini ileri stirerek bu durumun gocuk agisindan ortaya
¢tkmasi muhtemel sonuglari dnlemek amaciyla,

iii. 15 Temmuz darbe girisiminden 6nce Cumhuriyet savcisi olarak gorev yapan
Uclinct basvurucu ile kurmay albay rutbesi ile gérev yapan besinci basvurucu
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"darbeci”, "hain" gibi sifatlar kullanilarak dogrulugu kanitlanmamis iddialarla
yapilan haberlerin haklarinda agilan ve yargilamasi devam eden ceza davalarinin
gidisatini olumsuz etkiledigi ve masumiyet karinesini ihlal ettigi iddiasiyla,

iv. Olaylarin meydana geldigi tarihte ve halen milletvekili olan ddrdunci
basvurucu, Glneydogu Anadolu Bodlgesi'nin elektrik dagitimindan sorumlu olan
sirketin avukathigini yegeninin Ustlenmesi (zerine bdlgenin elektrik sorununu
glndeme getirmeyi biraktigi iddialarinin yer aldigi haberin gercegi yansitmadigi
iddiasiyla seref ve itibarin korunmasi hakkinin ihlal edildigini ileri surerek internet
icerigine erisimin engellenmesi talebinde bulunmustur.

80. Yukarida belirtilen Anayasa Mahkemesi ictihadi dikkate alindiginda anilan
internet yayinlarinin da kisilik haklarini apacik bir sekilde ihlal ettiginin daha ilk bakista
anlasildigi durumlardan birine denk geldigi sdylenemez. Anayasa Mahkemesi daha &nce
haklarinda yapilan ve bir stiredir de internet ortaminda bulunan yayinlarin ¢evrim ici ortamda
kalmaya devam etmesi nedeniyle unutulma haklarinin ihlal edildigi iddiasinda bulunan
basvurucularin -birinci ve ikinci basvurucularin durumlarinda oldugu gibi- kisilik haklarina
yaptlan mudahalenin c¢elismeli bir yargilama yapilmadan, gecikmeksizin ve siratle bertaraf
edilmesi ihtiyacinin bulunmadigini belirtmistir (C.K., § 41; A.A,, § 23). Anayasa Mahkemesi
ayrica dordiinci basvurucunun durumunda oldugu gibi bir milletvekilinin siyasi faaliyetleri
ile ilgili olan, yine Uglinci ve besinci bagvurucularin durumunda oldugu gibi darbe
girisiminin ardindan darbeye tesebbdis, teror orgitu yoneticiligi gibi sucglardan haklarinda
ceza yargilamasi yaritilen saniklar hakkinda yapilan haberlerin kamusal tartismaya sundugu
katkiy1 dikkate alarak bu tir yayinlarin Kisilik haklarini ihlal edip etmediginin dosya
Uzerinden sadece mustekinin sikayetlerine dayanarak ve celismesiz bir yargilama ile degil
basin  6zgurliglinan, basin  mensuplarinin  haber verme ve elestiri haklarinin 6ziine
dokunmayacak, ayni zamanda hak sahibinin ¢ikarlarini koruyacak sekilde yargilama
hukukunun usule iliskin giivencelerinin saglanabilecegdi yani bu kisilerin yapilan midahaleye
karsi delil sunmak da dahil olmak lzere savunmalarini ortaya koyma imkani bulabilecekleri,
hukuki dinlenilme hakkina sahip olabilecekleri ¢elismeli bir yargilamada degerlendirilmesi
gerektigini her zaman vurgulamistir (digerleri arasindan bkz. Kemal Gozler, B. No:
2014/5232, 19/4/2018, 8§ 54, 71; Medya Gindem Dijital Yayincilik Ticaret A.S., B. No:
2015/16499, 3/7/2019, 8§ 34; Kemalettin Bulamaci, B. No: 2016/14830, 4/7/2019, § 36;
Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi, B. No: 2015/11131, 4/7/2019, § 36).

81. ikinci, Ucuncu, dérdinci ve besinci basvurucu; Kisilik haklarina yapilan
saldirilara karsi icerige erisimin engellenmesi talebiyle dogrudan sulh ceza hakimliklerine
basvurmustur. Anilan basvurularda oldugu gibi hukuka aykirthgin ve gercek disiligin gok
belirgin olmadi§i ve zararin suratle giderilmesinin zaruri olmadigi héllerde Anayasa
Mahkemesi bugiine kadar 5651 sayili Kanun'un 9. maddesindeki erisimin engellenmesi
tedbirine kiyasla daha yuksek basari sansi sunabilecek, kullanilabilir ve etkili olan genel
hukuk yollarina basvurmadigi anlasilan basvurucularin yaptigi bireysel basvurulari basvuru
yollarinin tuketilmemesi nedeniyle kabul edilemez bulmustur.

82. Ancak kisilik haklarina saldirida bulunan internet yayininin durdurulmasi talebi
asliye hukuk mahkemesinin gorevsizligi gerekce gosterilerek reddedilen birinci
basvurucunun sikayetinden yola cikilarak incelenen Yargitay 4. Hukuk Dairesinin muhtelif
kararlarindan halihazirda 5651 sayili Kanun'un 9. maddesinin 4721 sayili Kanun'un 24.
maddesi Kkarsisinda 6zel hikim olduguna Kkarar verildigi, dolayisiyla internet ortaminda
yapilan yayinlarla kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden Kisilerin 4721 sayili Kanun'un
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24. maddesine gore hukuk hakimine basvuramayacagl sonucu ¢ikmaktadir. Bdylelikle
Yargitay ictihadi ile 6zel hukuk yolunun Kisilik haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla internet
icerigine erisimin engellenmesi taleplerine kapatildigi anlasiimistir (bkz. 88 51, 52). Baska
bir ifadeyle sulh ceza h&dkimliklerinden talep ettikleri korumayi elde edemeyen basvuruculara
6zel hukuk yollarina basvuru imkaninin engellendigi, tcglncl kisilerce Kisilik haklarina
yapilan midahaleler icin makul bir basari sansi sunabilecek ve bir ¢6zim saglayabilecek
nitelikteki kullanilabilir ve etkili basvuru yolunun fiilen kullanilamaz hale geldigi tespit
edilmistir. Ceza davalar yoluyla bireyin seref ve itibarinin korunmasinin 6zel hukuk
davalarina gore oldukca dar alanda etkili bir yol oldugu da dikkate alindiginda bu asamada
erisimin engellenmesi talebi sulh ceza hakimliklerince reddedilen basvuruculardan genel
hukuk yollarini tlketmeleri beklenemeyecektir. O halde mevcut durumda kisilik haklarina
yonelik sug teskil etmeyen haksiz fiil saldirilari icin pratikte kullanilabilir tek basvuru yolu
olarak 5651 sayili Kanun'un 9. maddesindeki usultn kaldigr anlagiimistir.

iv. Anayasa Mahkemesinin 27/10/2021 tarihli ve 2018/14884 Numarali Pilot
Karari Kapsaminda Somut Olayin Degerlendirilmesi

83. Anayasa Mahkemesi, yakin tarihli Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve
digerleri kararinda; 5651 sayili Kanun'un yargilama hukukunun usuliine iliskin guvencelerin
kullandirilamamasi nedeniyle catisan haklar arasinda dengeleme yapilmasinin zorlastigr 9.
maddesindeki usullin kKisilik haklarinin ihlal edildiginin ilk bakista (prima facia)
anlastlabildigi haller ile sinirh olarak uygulanmadigini, verilen kararlarda Anayasa
Mahkemesi ictihadl ile ortaya konulan ilkelerin takip edilmedigini tespit ederek derece
mahkemelerinin 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi kapsaminda verdikleri ayni yondeki
kararlarinin sistematik bir sorunun varhgina isaret ettigini aciklamistir (ayni kararda bkz. 8
120).

84. Anayasa Mahkemesi 5651 sayili Kanun'un 9. maddesinde yer alan erisimin
engellenmesi yolunun kanun koyucu tarafindan hukuk sistemindeki mevcut yargilama
usullerinden farkh bir yol olarak tasarlandigini, kanun gerekgesinde erisimin engellenmesi
yolunun tedbir olarak tanimlanmasina ragmen sikayet konusu internet iceriklerine erisimin
belirsiz sureyle engellendigini, bu sekilde stresiz kisitlamalarin ifade ve basin ézgirlikleri
icin blylk tehlikeler arz ettigini, bu itibarla sekli yonden kesin hikmin butiin sonuclarini
doguran ve suresiz etki gosteren bir kuralin keyfi ve orantisiz miidahalelere karsi mutlaka
koruyucu birtakim giivenceler icermesi gerektigini belirtmistir (Keskin Kalem Yayincilik ve
Ticaret A.S. ve digerleri, § 121).

85. Anayasa Mahkemesi Kanun'un 9. maddesindeki erisimin engellenmesi yolunun
onceki kararlarinda tespit ettigi Uzere yargilama hukukunun usule iliskin glvencelerini
barindirmamasinin yaninda siki ve etkili bir denetim mekanizmasi da sunamadidini ortaya
koymustur. Anayasa Mahkemesine gore miudahalenin agirliginin gerekli kildigi bazi
durumlarda bireyin kisilik haklarinin hizhi ve etkili bir sekilde korunmasi ihtiyaci nedeniyle
ongorilmis bir yolun birtakim usule iligskin glivenceleri ilk anda saglayamamasi makul kabul
edilse bile bu yola basvurulmasi ile ifade 6zglrligune mudahalede bulunulan karsi tarafin
hakkina halel gelmemesi icin s6z konusu eksikliklerin yargilama silrecinin sonraki
asamalarinda mutlaka telafi edilmesi gerekir (Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve
digerleri, § 125).

86. 5651 sayili Kanun'un 9. maddesinde erisimin engellenmesi kararlarina karsi
basvurulabilecek yegane yol olan itiraz kanun yolu; erisimin engellenmesi karari nedeniyle

19



Basvuru Numarasi :2016/14513
Karar Tarihi : 28/12/2022

ifade 6zgurlugd sinirlandirilan kisilere yargilama hukukunun usule iliskin glvencelerinin
saglanabilecegdi yani bu kisilerin yapilan midahaleye karsi delil sunmak da dahil olmak tizere
savunmalarini ortaya koyma imkani bulabilecekleri, hukuki dinlenilme ve c¢elismeli
yargilama hakkina sahip olabilecekleri tek mercidir. Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S.
ve digerleri kararinda 5271 sayili Kanun'un 268. ila 271. maddelerinde duizenlenen itiraz
kanun yolunun hukuki niteligini erisimin engellenmesi usuliiniin kendine 6zgl karakterinin
de etkisiyle uygulamada ortaya c¢ikan yansimalari ile birlikte de@erlendiren Anayasa
Mahkemesi, mevcut durumda itiraz makaminin erisimin engellenmesi kararindan etkilenen
taraflarin yargilamaya aktif olarak katilimini 6ngoren celismeli bir yargilama sunmaktan ve
yargilamanin ilk asamasindaki eksiklikleri telafi etmekten uzak oldugu kanaatine varmistir
(ayni kararda bkz. 8§ 126-130).

87. Ayrica Kanun'un 9. maddesinin -her ne kadar mesru bir sinirlandirma sebebi
sunsa da- sulh ceza hakimliklerinin bu yetkiyi nasil kullanacaklarini tarif etmedigini, Ustelik
Kisilik haklarina yapilan saldirilara karsi internet iceriginin sinirlandiriimasina yonelik
kademeli bir midahale yontemi sunmak yerine saldirinin niteliginden ve boyutundan
bagimsiz olarak her tirli saldirinin  6nlenmesinde erisimin engellenmesi usulini tek
mudahale araci olarak belirledigini agiklayan Anayasa Mahkemesi mevcut haliyle 9.
maddenin kamusal makamlarin takdir yetkisini daraltarak keyfi davranislarin 06niine
gecilebilmesi icin demokratik toplum duzeninin gereklerine uygun ve orantili Kkarar
verilmesini saglayacak glivenceleri de icermedigi kanaatine varmistir (ayni kararda bkz. 8§
131, 132).

88. Bu degerlendirmeler 1siginda Anayasa Mahkemesi demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun ve orantili olmadigina karar verilen midahalenin basvurucularin
Anayasa'’nin 26. ve 28. maddeleri ile korunan haklarini ihlal ettigi, ifade ve basin
Ozgurliklerinin korunmasina iliskin temel glvencelere sahip olmamasi nedeniyle ihlalin
dogrudan kanundan kaynaklandigi sonucuna varmis, yapisal sorunun ¢6zimu igin keyfiyetin
yasama organina bildirilmesine karar vermistir (Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve
digerleri, 88 133, 159).

89. S6z konusu pilot kararda da belirtildigi gibi 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi ile
ongorulen erisimin engellenmesi yolu siklikla basvurulan bir midahale araci olmasi
nedeniyle ifade ve basin 6zgurliklerinin ihlal edildigi iddialarini iceren ¢ok daha fazla sayida
sikayet Anayasa Mahkemesi dniine bireysel basvuru yolu ile getirilmektedir. Bununla birlikte
temel glivencelere sahip olmayan kanuni dayanagin ¢atisan iki haktan yalnizca biri yoninden
sorun olusturdugu dustnilemez. Sikayetlerin esasini inceleme imkani olmayan ve
gerektiginde uygun bir telafi yontemi de sunamayan mevcut mekanizma, internet yayini
nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla sulh ceza hakimliklerine basvuran Kisiler
yonunden de etkili bir basvuru yolu olmaktan uzaktir. Bu nedenle de Anayasa Mahkemesine
hatiri sayilir coklukta bireysel basvuru yapiimaktadir.

90. Nitekim somut basvurular internet igerigine erisimin engellenmesi taleplerinin
reddedilmesi nedeniyle istedikleri korumayi elde edemeyen basvurucularin seref ve itibarin
korunmasi haklarinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir. Altinci basvurucu "PKK'li Sahis"
olmakla nitelendirilerek kisisel bilgilerinin paylasildigi, yizinin de gérintulendigi videonun
Uclincl bir sahis tarafindan bir sosyal medya platformunda yayimlandigi iddiasiyla, anilan
videoya erisimin engellenmesi talebiyle sulh ceza hakimligine basvurmus; Sulh Ceza
Hakimligi somut olayda ilk bakista ihlal bulunmadigi gerekcesiyle basvurucunun talebini
reddetmistir. Ancak Hakimlik, basvurucuyu terér Orgutu Gyesi olmakla itham eden, kisisel
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verilerini ve goruntisunt paylasmak suretiyle sosyal medyada hedef haline getiren internet
iceriginin hangi gerekgeyle ilk bakista ihlal doktrini kapsaminda kalmadigini agiklamamistir.
itiraz mercii de basvurucunun esasli iddialarini dikkate almamis, Hakimligin kararini hukuka
uygun bularak basvurucunun itirazini reddetmistir. Boylelikle basvurucu, ortada ilk bakista
ihlal bulunmadigi gerekgesiyle istedigi korumayi elde edememistir.

91. ikinci, Uclncl, dérdiincii ve besinci basvurucularin erisimin engellenmesi
talebinin reddinde ise sulh ceza hakimliklerinin ret kararlarinin ilk bakista ihlal doktrini
uyarinca yapilan bir degerlendirmenin sonucu olmadigi, aksine acil bir sekilde ve dosya
Uzerinden verdikleri kararlarin isin esasina yonelik tespit hiikmu icerdigi, kararlarda sikayet
konusu iceriklerin hukuka aykiri olmadigina kanaat getirdikleri gérilmastir. Bununla birlikte
gerekceli kararlar, somut olayin kosullarindan kopuk ve genel ifadeler icerdiginden
basvurucularin esasli iddialarinin dikkate alinip alinmadigi, hakimliklerce verilen kararlarda
catisan haklar arasinda adil bir dengenin gozetilip gézetilmedigi de tespit edilememistir. Ayni
sekilde itiraz mercileri de basvurucularin higbir esasl iddiasini dikkate almamis, itirazlarini
tek cimlelik soyut gerekcelerle reddetmistir. Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihadina gore
kisilik haklarina yonelik ihlalin ilk bakista anlasilacak kadar acik olmadigi bu basvurularda,
catisan menfaatler arasinda bir denge kurularak haberlerdeki iddialarin gercek olup
olmadiginin ve basvurucularin kisilik haklarini ihlal edip etmediginin tespitinin ¢elismesiz bir
incelemeyle, acil bir sekilde ve dosya Uzerinden verilen Kkararlarla gerceklestirilemedigi
gorulmaustar.

92. Anayasa Mahkemesi Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri
kararinda, internet ortaminda bulunan bir icerige erisimin engellenmesinin o icerigin belirli
bir Ulke sinirlari icinden ulasiimasina kararin verildigi tarihten itibaren silresiz olarak
engellediginden agir bir mudahale araci oldugunu ve internet ortaminda bulunan zararli
iceriklerle diger baska usullerle micadele edilebildigi slrece basvurulmamasi gereken bir
yontem oldugunu vurgulamistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi anilan kararinda Kanun'un 9.
maddesindeki  erisimin  engellenmesi  usulinin  kapsami  belirlenirken  internetin
sinirlandiriimasini diizenleyen kanunlarin olabildigince dar bir uygulama alaninaizin verecek
sekilde tasarlanmasi ve kullaniminin acil bir toplumsal ihtiyacin gerekli kildigi durumlara
6zgulenmis olmasi gerektigini 6nemle belirtmistir.

93. Ote yandan haber ve fikirleri iletmedeki hizi, bunlari saklama siresi ve
kapasitesi ile kiresel olarak bilgiye erisim araci olan internet, temel hak ve dzgurliklerin
kullaniminda sagladigi imkanlarin yaninda ayni zamanda temel hak ve 6zgurluklere yonelik
farkli midahale yollar da ortaya ¢ikarmakta; uluslararasi is birligini gerektirecek bir sug
boyutuna ulagsmasa da bireylerin 6zel hayatlarina ve manevi batinliklerine yonelik ¢ok
cesitli mudahale alanlari olusturmaktadir.

94. Anayasa Mahkemesi, C.K. kararinda internet ortaminin sagladigi ulasilabilirlik,
yayginhk, haber ve fikirlerin depolanmasindaki ve muhafazasindaki kolaylik dikkate
alindiginda yayin igeriginin internet ortaminda uzun sure erisilebilir kalmasi halinde
basvurucu bakimindan toplumda sirekli olarak bir 6n yarginin ve 6zel hayatina miidahalenin
gerceklesmesi ihtimalini gozardi etmemistir (ayni kararda bkz. § 34). Suratle bertaraf
edilmesi gerekmeyen ancak internet ortaminda siregelen varhgi nedeniyle sikayet konusu
icerigin olusturabilecegi zararlarin celismeli bir yargilama marifetiyle tespit edildigi takdirde
Anayasa'nin 13. maddesinin dngordigu demokratik toplum dizeninin gereklerine uygunluk
kriterinin unsurlarindan biri olan orantililik ilkesi uyarinca belirlenecek erisimin engellenmesi
tedbirinden daha hafif araclarlada -kisisel verilerin anonim hale getirilmesi veya arama
motorlarinda listelenmesinin 0Oniine gegilmesi gibi- ortadan kaldirilabilmesinin mimkin
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oldugunu vurgulamak gerekir. Stiphesiz yapilacak celismeli yargilama neticesinde durumun
agirhgi gerektiriyorsa istisnai olarak icerige erisimin engellenmesine yine karar verilebilir.

95. Anayasa Mahkemesi Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri
kararinda, ifade ve basin o6zgurluklerine yonelik siregelen ihlalin ve sonuclarinin
giderilebilmesi ve benzeri yeni ihlallerin 6niine gecilebilmesi icin tlkemizde halihazirda
isleyen mevcut sistemin yeniden ele alinmasi ihtiyacini ortaya koymustur. Anayasa
Mahkemesi, internet ortaminin yarattigi giclikler nedeniyle devlete her durumda ve otomatik
olarak celismeli bir yargilama yiritme konusunda pozitif bir yikimlulik yiklenemeyecek
olsa da taraf teskilinin saglandigi durumlarda devletin bu kisilerin mudahaleye karsi delil
sunmak da dahil olmak Uzere savunmalarini ortaya koyma imkani bulabilecekleri, hukuki
dinlenilme ve celismeli yargilama hakkina sahip olabilecekleri yargisal bir sistem kurmakla
ve etkili bir adli denetim mekanizmasi olusturmakla yikimli oldugunu vurgulamistir.

96. Anayasa Mahkemesi, internet ortaminin organize edilmesi hususunda
benimsenecek devlet politikasinin bir pargasi olan kanuni diizenlemeleri yapmanin yasama
organinin takdirinde oldugunu belirterek ¢evrim ici ortama yodnelik mudahalelerin
Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmasi ve
Anayasa'nin  26. maddesinin ihlaline yol a¢mamasi icin yapilacak yeni kanuni
duzenlemelerde dikkate alinmasinda yarar goérilen asgari standartlara iliskin 6nerilerde
bulunmustur (anilan oneriler icin ayni kararda bkz. § 137). Esasen keyfi ve orantisiz
mudahalelere karsi Onlem alarak, duzgin isleyen, etkili bir adli mekanizma kurulmasi
amacina hizmet eden séz konusu tavsiyeler hayata gecirildigi takdirde catisan haklar arasinda
adil bir dengenin saglanabilmesi, her iki hakkin da daha etkin bir korumaya kavusabilmesi
mumkanddr.

97. Yukarida yer verilen tim degerlendirmeler 1si§inda halihazirda isleyen mevcut
sistemde Anayasa Mahkemesinin Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri karari
ile dogrudan kanundan kaynaklanan yapisal bir sorunu tespit ettigi, eldeki basvurunun
incelenmesinden de sorunun yalnizca ifade 6zgurligu ihlallerine yol agmakla kalmayip
Kanun'un 9. maddesinin temel givencelere sahip olmamasi nedeniyle kisilik haklarina
yonelik saldirilara karsi da etkin bir koruma saglayamadigi anlasiimistir. Ustelik Anayasa
Mahkemesi, Uclincu kisilerce kisilik haklarina yapilan mudahaleler icin makul bir basari sansi
sunabilecek ve bir ¢6zim saglayabilecek nitelikte etkili basvuru yolu olarak nitelendirdigi
0zel hukuk yolunun da Yargitay ictihadi ile Kisilik haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla internet
icerigine erisimin engellenmesi taleplerine kapatildigi anlasiimistir. Buna gdre Anayasa
Mahkemesi hélihazirda erisimin  engellenmesi taleplerinin  reddedilmesi nedeniyle
basvurucularin  midahale edilen seref ve itibarin korunmasi hakkina hukuki care
arayabilecekleri etkili bir basvuru yolu bulunmadigi sonucuna varmistir.

98. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesiyle baglantili olarak 40.
maddesinde glvence altina alinan etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

D. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

1. Basvurucunun iddialari

99. Birinci basvurucu, uzun suren yargilama nedeniyle makul surede yargilanma
hakkinin ihlal edildigini ileri surmustar.
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2. Degerlendirme

100. 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Avrupa insan Haklari Mahkemesine Yapilmis
Bazi Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Céziimiine Dair Kanun'a eklenen gegici 2.
maddeye gére Anayasa Mahkemesine yapilan ve minhasiran bu maddenin yardrlige girdigi
31/7/2018 tarihi itibariyla Anayasa Mahkemesinde derdest olan yargilamalarin makul stirede
sonuglandiriimadi§r iddiasiyla ilgili bireysel basvurularin Adalet Bakanhgi insan Haklari
Tazminat Komisyonu (Tazminat Komisyonu) tarafindan incelenerek karara baglanmasi
ongorulmastir. Anayasa Mahkemesi Ferat Yiuksel (B. No: 2014/13828, 12/9/2018, 88 27-36)
kararinda Tazminat Komisyonuna basvuru imkaninin getirilmesine iliskin yolu ulasilabilir
olma, basari sansi sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesinin bulunup bulunmadigi
yonunden inceleyerek Tazminat Komisyonuna basvuru yolu tuketilmeden yapilan
basvurunun incelenmesinin bireysel bagvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacag! sonucuna
varmis; basvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi nedeniyle basvurunun kabul edilemezligine
karar vermistir.

101. Mevcut basvuruda da s6z konusu karardan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir.

102. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik
kosullari yonlnden incelenmeksizin bagvuru vyollarinin tiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez olduklarina karar verilmesi gerekir.

E. 6216 Sayil Kanun'un 50. Maddesi Ydntnden

103. 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan
kaldirilmasi icin yapilmasi gerekenlere hikmedilir. ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye génderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiukimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir.”

104. Bagvurucular, ihlalin tespiti ile yeniden yargilamaya hikmedilmesi talebinde
bulunmustur. Buna ek olarak basvurucular 1.D., R.I.B., F.A. ve A.T.nin manevi tazminat
talepleri bulunmaktadir.

105. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuclarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuclanacagina isaret
etmistir (Aligul Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).
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106. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi icin temel kural,
mimkin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma ddénilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol acti§i sonuclarin ortadan
kaldiriimasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun gorilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, 88 55,
57).

107. ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldiriimasi icin yapilmasi gerekenlere
hiikmedilmeden &nce ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerekir. Buna gore ihlal; idari eylem ve
islemlerden, yargisal islemlerden veya yasama islemlerinden kaynaklanabilir. ihlalin
kaynaginin belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan 6nem
tasimaktadir (Mehmet Dogan, § 57).

108. Anayasa Mahkemesi daha Once Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve
digerleri kararinda 5651 sayili Kanun'un 9. maddesine dayanilarak yapilan midahalelerin
Anayasa'nin 26. ve 28. maddelerinin ihlaline sebebiyet verdigi, ifade ve basin 6zgurltklerinin
korunmasina iliskin temel glivencelere sahip olmamasi nedeniyle ihlalin dogrudan kanundan
kaynaklandigl sonucuna varmis; bu sorunun c¢ok sayida sikayetin bireysel basvuru yolu ile
Anayasa Mahkemesi onine getirilmesine yol actigini dikkate alarak pilot karar usuli
baslatilmasina ve yapisal sorunun ¢0zimu igin keyfiyetin yasama organina bildirilmesine
karar vermistir (Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri, 88 133, 159).

109. incelenen basvuruda ise 5651 sayili Kanun'un 9. maddesinin temel giivencelere
sahip olmamasinin catisan iki haktan yalnizca ifade 6zgurligi yoniunden degil ayni zamanda
seref ve itibarin korunmasi hakki agisindan da sorun olusturdugu belirtilerek sikayetlerin
esasini inceleme imkani olmayan ve gerektiginde uygun bir telafi yontemi de sunamayan
mevcut mekanizmanin Ggtncl Kisilerce Kisilik haklarina yapilan mudahaleler igcin makul bir
basari sansi sunabilecek ve bir ¢cozim saglayabilecek nitelikte etkili bir basvuru yolu
olmadigi tespit edilmistir. Ote yandan Kkisilik haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla internet
icerigine erisimin engellenmesi talepleri icin Anayasa Mahkemesince daha dnce etkili bir yol
oldugu teorik olarak gosterilen 6zel hukuk yolunun da Yargitay ictihadi nedeniyle pratikte
kullanilamadigi belirlendiginden hélihazirda bagvurucularin midahale edilen seref ve itibarin
korunmasi hakkina hukuki care arayabilecekleri etkili bir basvuru yolu bulunmadig
sonucuna variimistir.

110. Somut basvuruda basvurucularin seref ve itibarin korunmasi haklarinin ihlal
edildigi iddialarina hukuki care arayabilecekleri etkili bir basvuru yolu bulunmadigi tespit
edildigine gore yeniden yargilama, magduriyetin giderilmesi icin uygun bir yol olmayacaktir.
Bu itibarla basvuruculara ayri ayri net 15.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar
verilmesi gerektigi sonucuna variimistir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Basvurucularin gizlilik talebinin kabull ile kamuya acik belgelerde kimlik
bilgilerinin gizli TUTULMASINA,
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B. Ucilincii ve besinci bagvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

C. 1. Seref ve itibar hakki ile baglantili olarak etkili basvuru hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Birinci bagvurucunun makul sirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddiasinin basvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

D. Anayasa'nin 17. maddesiyle baglantili olarak 40. maddesinde giivence altina
alinan etkili basvuru hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

E. Bagvuruculara ayri ayri net 15.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,
tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

F. 239,50 TL har¢ ve 9.900 TL vekélet ucretinden olusan toplam 10.139,50 TL
yargilama giderinin birinci basvurucuya; 294.70 TL har¢ ve 9.900 TL vekalet Ucretinden
olusan toplam 10.194,70 TL yargilama giderinin ikinci basvurucuya; 364,60 TL har¢ ve
9.900 TL vekalet Ucretinden olusan toplam 10.264,60 TL yargilama giderinin dordinci
basvurucuya; 9.900 TL vekalet tcretinden olusan yargilama giderinin besinci basvurucuya;
487,60 TL har¢ ve 9.900 TL vekélet Gcretinden olusan toplam 10.387,60 TL yargilama
giderinin altinci bagvurucuya AYRI AYRI ODENMESINE,

G. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye
Bakanlhgina basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapiimasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten édeme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir érnedinin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 28/12/2022
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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